prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisgindu dosarul nr. 2ra-1985/17
Judecator: C. Valah

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Suiu Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Livitchi Andrei
impotriva lui Suiu Vitalie cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Suiu Vitalie si modificata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chiginau din 18 aprilie 2016, prin micsorarea cuantumului datoriei si a taxei
de stat incasate din contul Iui Suiu Vitalie in beneficiul lui Livitchi Andrei, in rest
hotérarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 aprilie 2016 fiind mentinuta,

constata:

La data de 13 octombrie 2015, Livitchi Andrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Suiu Vitalie cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd in baza recipiselor din 04
octombrie 2012 a imprumutat lui Suiu Vitalie suma de 6 000 euro, in scopul de a-i
vinde automobilul de model ,,DAF XF 95, 480”, cu numerele de inmatriculare
XXXXX.

Conform acelorasi recipise, Urma sa achite paratului inca doua rate a cate 4 500
euro pana la pretul negociat de parti - 15 000 euro. Prima rata in suma de 4 500 euro
urma a fi achitata pana la data de 31 decembrie 2012, iar a doua rata, la fel in suma
de 4 500 Euro, urma a fi achitata pana la 31 martie 2013, dupa care urmau sa fie
intocmite actele de proprietate asupra acestui automobil dupa el - Livitchi Andrei,
adica urma sa fie realizatd tranzactia propriu-zisa de vanzare-cumparare a
automobilului litigios.

Mai sustine reclamantul ca obiectul tranzactiei incheiate cu Suiu Vitalie este
vanzarea-cumpararea automobilului de model ,,DAF XF 95, 480, cu numar de

inmatriculare XXXXX, iar aceasta tranzactie urma sa fie realizatd si finalizata la 31
martie 2013.



Invocad reclamantul ca la etapa initiald a tranzactiei, adicd la momentul
intocmirii recipiselor si anume la 14 octombrie 2012, i-a transmis lui Suiu Vitalie
suma de 6 000 Euro, insa necatind la aceasta in decembrie 2012, Suiu Vitalie a ridicat
in mod arbitrar si samavolnic automobilul de la parcarea din or. Chisindu si 1-a
transportat in Romania.

Mentioneaza ca Suiu Vitalie din start nu a avut intentia de a-si onora
obligatiunile de a vinde automobilul ce-i apartinea, deoarece dupa ce a intrat in
posesia sumei de 6 000 Euro, a invocat niste conditii inexistente, precum ca aceasta
suma a fost ridicata ca plata pentru arenda automobil, iar ulterior cu o alta pereche de
chei de la acest automobil, samavolnic, fara a-1 instiinta, a ridicat automobilul de la
parcarea din or. Chisinau si 1-a transportat In Romania.

Relateaza reclamantul ca paratul nu si-a respectat obligatiunile asumate si nici
nu a restituit banii primiti, iar la pretentiile Tnaintate in acest Sens nu a reactionat.

Mai mult, la data de 20 mai 2014 in privinta lui Suiu Vitalie a fost inceputa
urmarirea penala conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani mun.
Chisinau din 16 decembrie 2014, Suiu Vitalie a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. 4 Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta din 13 ianuarie 2015 a procurorului din Procuratura
Buiucani mun. Chisindu, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului
Suiu Vitalie cu clasarea procesului penal nr. 2014420941.

lar prin, incheierea Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2015, a fost
declaratd nula ordonanta din 13 ianuarie 2015, cu reluarea urmaririi penale in privinta
invinuitului Suiu Vitalie, care la etapa actuala este efectuatd in continuare de organul
de urmarire penala.

In context cu referire la prevederile art. art. 514, 512, 572, Cod civil, sustine ca
conform obligatiunilor prevdzute in tranzactie, Suiu Vitalie, urma sd primeasca de el
pana la data de 31 martie 2013 in doua rate a cate 4 500 euro, dupa care urma Sa-i
transmita dansului dreptul de proprietate asupra automobilul de model ,,DAF XF 95,
480, cu numerele de inmatriculare XXXXX si sd intocmeasca actele necesare.

[ar, invocand reglementarile art. 575, 707 alin. (3) si art. 1389 alin. (1), (2) din
Codul civile, relateaza ca 1intrucat la moment lipsa automobilului determina
imposibilitatea incheieri pe viitor a tranzactiei negociate este relevanta obligatia lui
Suiu Vitalie in calitate de debitor de a restitui banii primiti in avans in contul
tranzactiel.

in drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. 8, 9, 10, 203, 206, 210, 512, 514,
572, 515, 575, 622, 203, 206, 707 si 1389 Cod civil.

Solicita Livitchi Andrei incasarea din contul lui Suiu Vitalie a sumei datoriei
de 6 000 euro, sau echivalentul in lei, conform cursului valutar al BNM la data
executarii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 aprilic 2016,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat din contul lui Suiu Vitalie in beneficiul
lui Livitchi Andrei suma de 6 000 euro la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
executdrii hotararii judecatoresti, cheltuielile de judecata suportate in legaturd cu
achitarea taxei de stat in marime de 4 006,82 lei, asistentei juridice in marime de 3
000 lei si serviciilor de citare ale paratului in marime totala de 224,52 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Suiu Vitalie si modificatd hotararea primei instante prin micsorarea
cuantumului datoriei incasate din contul lui Suiu Vitalie in beneficiul lui Livitchi
Andrei de la suma de 6000 euro pana la 5 000 euro, sau echivalentul acestei sume in
lei moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti si a taxei de stat de la
4006,82 lei pana la suma de 3 338 lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

La data de 11 septembrie 2017, Suiu Vitalie a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a recunoscut
raporturile juridice intre parti drept raporturi juridice de Tmprumut, ceea ce contravine
constatarilor instantei de fond cu privire la existenfa unui contract de vanzare-
cumpadrare a mijlocului de transport.

In context sustine ci instanta de apel contrar prevederilor art. 240 CPC, nu a
stabilit clar caracterului raportului juridic intre parti, ceea ce in a dus la neconstatarea
si neelucidarea pe deplin a circumstantele importante pentru solutionarea justa a
pricinii,

La fel, indica recurentul ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd
motivelor invocate in apelul declarat, potrivit carora, desi mijlocul de transport cu
numar de inmatriculare XXXXX constituie obiectul actului juridic din 04 octombrie
2012, nu-i apartine dansului ci unei alte persoane juridice straine si anume SC
,, Transalta Logistic” SRL, inregistratd in Romania.

Sustine ca circumstanta in cauza nu a fost elucidata de catre instanta de apel,
ceea ce denota solutionarea unor drepturi si obligatii a unei persoane neantrenate in
proces.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din recipisa ce se contine la dosar (f.d. 152), Suiu Vitalie a
primit copia deciziei instantei de apel din 24 mai 2017, la data de 07 august 2017.

In consecintd, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca recurentul Suiu Vitalie s-a conformat
prevederilor art. 434 CPC si a declarat recursul la 11 septembrie 2017, impotriva
deciziei instantei de apel din 24 mai 2017 in termen.

La dat de 06 noiembrie 2017 Livitchi Andrei, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a depus referinta asupra recursului declarat de Suiu Victor, invocand
netemeinicia acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Suiu Vitalie in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Suiu Vitalie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, nu constituie temei de admitere a recursului sustinerile
recurentului cu referire la faptul ca instanta de apel a solutionat drepturile si
obligatiile SC ,,Transalta Logistic” SRL care nu a fost antrenata in proces, deoarece
obiectul litigiului in curs de examinare este incasarea datoriei, iar prin decizia
contestatd cu recurs a fost modificata hotararea primei instante prin micsorarea
cuantumului datoriei incasare din contul lui Suiu Victor in beneficiul lui Levitchi
Andrei.

Astfel fiind, este evident cd nu se incalcd nici un drept al SC ,,Transalta
Logistic” SRL prin neatragerea acestuia in cadrul cu privire la incasarea datoriei.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, nsa, din
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recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Suiu Vitalie.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Suiu Vitalie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



