prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1159/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cdtre reprezentantul Societétii cu raspundere
limitata ,,Rafael House”, avocatul Marina Frecautan.

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Rafael House” impotriva Primarului comunei Gratiesti, intervenienti
accesorii Ianus Boesteanu si Vitalie Gheras cu privire la recunoasterea refuzului ca
ilegal si obligarea prelungirii termenului de executare a lucrarilor de constructie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 martie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre reprezentantul lui lanus Boesteanu si
Vitalie Gheras, avocatul Vitalie Enachi si primarul comunei Grétiesti, Victor
Mardare, a fost casata hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 02
septembrie 2016 in partea admiterii actiunii si emisd 1n aceastd parte o noua
hotdrare de respingere a actiunii, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 12 mai 2016, SRL ,,Rafael House” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului comunei Gratiesti cu privire la recunoasterea
refuzului ca ilegal si obligarea prelungirii termenului de executare a lucrarilor de
constructie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 01 decembrie 2014, a fost
eliberat SRL ,,Rafael House”, la acel moment SRL ,,Boiar House”, certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 12A si la data de 05 februarie 2015 - autorizatia de
construire nr. 01/01.

Mentioneaza ca, din momentul primirii autorizatiei de construire a inceput
executarea lucrarilor conform proiectului, respectand toate normele impuse prin
lege la acest capitol.

Sustine ca, in primavara anului 2015, doi vecini nemijlociti lanus Boiesteanu
si Vitalie Gheras ai terenului, unde au inceput lucrarile de constructie si locuitorii
com.Gratiesti au inaintat in Judecatoria Riscani mun. Chisinau cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Rafael House” si Primariei com. Gratiesti cu privire la
constatarea faptului ca, influenta provenitd din terenul vecin prin actiuni de
edificare a blocului locativ cu 5 etaje si instalatiile aferente acestuia nu
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corespundeau criteriilor de asigurare a bunei vecinatati si atenteazd In mod
inadmisibil la utilizarea terenurilor lor, solicitind demolarea elementelor
constructive ale blocului locativ de pe terenul cu suprafata de 0,09 ha, cu
nr.cadastral 0155217.532. Totodata, acestia au solicitat instantei de judecata
aplicarea masurii de asigurare prin interzicerea SRL ,,Rafael House” de a executa
careva lucrari de constructie a blocului locativ amplasat pe terenul cu suprafata de
0,09 ha, cu nr. cadastral xxxx, din mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. Decebal,2.

Afirmd ca, incheierea privind asigurarea actiunii, emisd de Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, a fost casatd de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 10 iulie 2015, insa SRL ,,Rafacl House” a respectat interdictia de executare a
lucrarilor la bunul imobil litigios timp de 52 zile, perioada ce s-a reflectat direct
asupra termenului de executare a lucrarilor de constructii.

Releva ca, in luna decembrie 2016, Ianus Boesteanu si Vitalie Gheras au
inaintat 0 noud cerere de chemare 1n judecata in Judecatoria Riscani mun. Chisinau
privind recunoasterea drept ilegal si anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 12A din 01 decembrie 2015 si a autorizatiei de construire nr. 01/01
din 05 februarie 2015.

Mai releva ca, la depunerea cererii de chemare in judecatd, au solicitat
aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin suspendarea executarii certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 12 A din 01 decembrie 2015 si a autorizatiei de
construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015, cu interzicerea executarii oricaror
lucrari de construire pe terenul din intravilan cu suprafata de 0,09 ha, cu
nr.cadastral xxxx, din mun. Chisinau. com. Gratiesti, str. Decebal,2, in baza actelor
administrative mentionate, pana la examinarea cauzei in fond.

Declara ca, incheierea privind asigurarea actiunii din 21 decembrie 2015 a
fost atacata de catre SRL ,,Rafael House” si casata de Curtea de Apel Chisinau,
insa reclamanta din nou a respectat actul judecatoresc emis in vederea interdictiei
de executare a lucrarilor la bunul imobil litigios timp de 61 zile.

Invoca ca, la data de 01 martie 2016, a inregistrat cererea la Primaria
com.Gratiesti privind prelungirea termenului de executare a lucrdrilor de
constructii in temeiul autorizatiei de construire nr. 01/01 la 05 februarie 2015
pentru 36 luni, insa la data de 16 martie 2016, dupa omiterea termenului de 10 zile,
SRL ,,Rafael House” a receptionat raspunsul nr. 161/16, eliberat de catre Primaria
com. Gratiesti, prin care a fost refuzata atat prelungirea autorizatiei de construire,
cat si in prelungirea termenului de executare a lucrarilor de constructii.

Mentioneaza ca, la data de 18 martie 2016, SRL ,Rafacl House” a
inregistrat declaratia cu privire la inceperea lucrarilor de constructie, insa prin
raspunsul Primadriei com. Gratiesti, receptionat la data de 24 martie 2016, a fost
invocatd netemeinicia actiunilor solicitantului.

Sustine ca, atat raspunsul din 16 martie 2016, cit si cel din 24 martie 2016,
Primaria com. Gratiesti si-a intemeiat refuzul privind prelungirea termenului
pentru executarea lucrdrilor de constructii, prin faptul ca, in Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau se afla pe rol cererea de chemare in judecata inaintatad de catre lanus
Boiesteanu, s. a., impotriva Primariei com. Gratiesti, intervenienti accesorii SRL
,Rafael House”, Florica Andrei si Inspectia de Stat in Constructii privind
recunoasterea ilegald si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.12
A din 01 decembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie
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2015, precum si din motiv c¢d Procuratura mun. Chisindu a pornit o cauza penala in
temeiul art. 382 din Codul penal.

Considera ca, motivele invocate de catre Primaria com. Gratiesti sunt
nefondate si abuzive.

Solicita declararea drept neintemeiate raspunsurile Primariei com. Gratiesti
din 16 martie 2016 si 24 martie 2016, prelungirea termenului de executare a
lucrarilor de constructii in temeiul autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05
februarie 2015 pentru 36 luni si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iunie 2016 au
fost atrasi in proces lanus Boesteanu si Vitalie Gheras in calitate de intervenienti
accesorii.

La data de 22 iunie 2016, SRL ,Rafacl House” a depus cerere de
concretizare a actiunii, solicitdind recunoasterea ca fiind ilegale refuzurile
primarului com. Gratiesti din 16 martie 2016, 24 martie 2016 si 13 aprilie 2016 cu
privire la prelungirea termenului pentru executarea lucrdrilor de constructie si
obligarea primarului com. Gratiesti de a-i elibera autorizatia de construire si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reprezentantul SRL ,,Rafael House”, avocatul Marina Frecautan a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand declararea drept neintemeiate
refuzurile primarului com. Gratiesti din 16 martie 2016, 24 martie 2016 si 13
aprilie 2016 cu privire la prelungirea termenului pentru executarea lucrarilor de
constructie si prelungirea termenului de executare a lucrarilor de constructie in
temeiul autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 pentru 36 luni
(f.d. 109, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 septembrie 2016 a
fost admisa partial actiunea, a fost declarat ilegal refuzul primarului comunei
Gratiesti de a prelungi durata executarii lucrarilor de constructie conform
autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 si a fost obligat primarul
comunei Gratiesti sa prelungeasca durata executdrii lucrdrilor de constructie
conform autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 la obiectivul,
Casa de locuit multifamiliala S+P+3E+M din mun. Chisindu, com. Gratiesti,
str.Decebal,2, pe un termen calculat in functie de volumul lucrarilor de constructie
executat la momentul solicitdrii prelungirii si interesul public. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre reprezentantul lui Ianus Boesteanu si Vitalie Gheras,
avocatul Vitalie Enachi si primarul com. Gratiesti, Victor Mardare, a fost casata
hotararea primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la declararea ca
fiind ilegal refuzul primarului comunei Grétiesti de a prelungi durata executarii
lucrarilor de constructie conform autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05
februarie 2015 si emisa in aceasta parte o noud hotarare de respingere a acestei
pretentii. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 a fost
respinsa pretentia cu privire la obligarea primarului comunei Gratiesti de a prelungi
durata executarii lucrarilor de constructie conform autorizatiei de construire
nr.01/01 din 05 februarie 2015 la obiectivul, Casa de locuit multifamiliala
S+P+3E+M din mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. Decebal,2, pe un termen
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calculat in functie de volumul lucrdrilor de constructie executat la momentul
solicitarii prelungirii si interesul public

La data de 12 mai 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul SRL
,Rafael House”, avocatul Marina Frecautan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararea primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, insuficient motivata, fiind apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, concluziile instantei de apel sunt eronate si lipsite de suport
legal, deoarece cauza civila la care face referire instanta de apel a fost examinata in
prima instanta, fiind emisa o hotarare de respingere a actiunii, care a fost mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017.

Sustine ca, la momentul eliberarii raspunsurilor de catre Primaria
com.Gratiesti nu existau careva prescriptii privind suspendarea lucrarilor de
constructii.

Afirma ca, faptul depunerii unei actiuni in judecatd nu este de naturd sa
afecteze un drept legal obtinut deja de catre recurenta, in spetd, dreptul recurentei
de a construi casa respectivda conform actelor permisive obtinute legal.

Declarda ca, emiterea autorizatiei de construire de catre intimat acorda
recurentei o sperantd legitima cd va putea construi bunul in litigiu in stricta
conformitate cu documentatia de proiect, deoarece sistarea executarii lucrarilor pe
motive neimputabile recurentei constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al
acesteia, pentru care autoritatea publica nu a oferit nici o justificare rezonabila.

Prin referinta depusa la 01 noiembrie 2017 primarul com. Gratiesti, Victor
Mardare a solicitat declararea recursului inadmisibil sau respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La data de 16 noiembrie 2017, reprezentantul SRL ,,Rafacl House”, avocatul
Marina Frecautan a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel,
invocand ca, decizia instantei de apel este una insuficient motivata, instanta
ignorand obligatia sa de a motiva hotdrarea, obligatie impusd prin art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei si deciziei suplimentare ale instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrarea primei instante.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Rafael House” a
solicitat declararea drept neintemeiate refuzurile primarului com. Gratiesti din 16
martie 2016, 24 martie 2016 si 13 aprilie 2016 cu privire la prelungirea termenului
pentru executarea lucrarilor de constructie si prelungirea termenului de executare a
lucrarilor de constructie in temeiul autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05
februarie 2015 pentru 36 luni

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, declarand ilegal refuzul primarului
comunei Gratiesti de a prelungi durata executarii lucrarilor de constructie conform
autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 si obligand primarul
comunei Qratiesti sd prelungeascd durata executarii lucrarilor de constructie
conform autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 la obiectivul,
Casa de locuit multifamiliala S+P+3E+M din mun. Chisindu, com. Gratiesti,
str.Decebal,2, pe un termen calculat in functie de volumul lucrarilor de constructie
executat la momentul solicitarii prelungirii si interesul public, in rest respingand
actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate
de catre reprezentantul lui Ianus Boesteanu si al lui Vitalie Gheras, avocatul
Vitalie Enachi si primarul com. Gratiesti, Victor Mardare, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestora, casand hotararea primei instante in partea admiterii
pretentiilor cu privire la declararea ca fiind ilegal refuzul primarului comunei
Gratiesti de a prelungi durata executarii lucrdrilor de constructie conform
autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 si obligarea primarului
comunei Gratiesti de a prelungi durata executarii lucrarilor de constructie conform
autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 la obiectivul, Casa de
locuit multifamiliala S+P+3E+M din mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. Decebal,2,
pe un termen calculat in functie de volumul lucrarilor de constructie executat la
momentul solicitarii prelungirii si interesul public si pronuntand in aceasta parte 0
noud hotdrare de respingere a acestor pretentii, 1ar in rest mentinand hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de cétre instanta de apel este gresita.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, conform certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 12A din 01 decembrie 2014, eliberat de catre
primarul com. Gratiesti pe numele SRL ,,Boiar House”, actualmente SRL ,,Rafael
House”, a fost autorizata elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea
Casei de locuit multifamiliale S+P+3E+M pe terenul cu nr. cadastral xxxx din
mun. Chiginau, com. Gratiesti, str. Decebal,2, cu termen de valabilitate de 24 luni
de la data emiterii (f. d. 28, vol. I).

Conform autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015, eliberata
de catre primarul com. Gratiesti pe numele SRL ,,Boiar House”, actualmente SRL
,,Rafael House”, a fost autorizata executarea lucrarilor de construire a Casei de
locuit multifamiliale S+P+3E+M, situatd in mun. Chisindu, com. Gratiesti,
str.Decebal,2 pe terenul cu nr. cadastral xxxx (f. d. 29, vol. I).



De asemenea, s-a constatat cd, prin incheierea Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu din 19 mai 2015 a fost admisa cererea depusa de catre Ianus
Boesteanu, Igor Cantemir, Vitalie Gheras, Alexandru Turcanu, Victor Braghis,
Serghei Caraman, Maria Croitoru, Ion Rosca si Ilie Slobozianu privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii si a fost interzis SRL ,,Rafael House” sa execute
careva lucrari de constructie a blocului locativ cu 5 etaje, amplasat pe terenul cu
nr.cadastral Xxxxx si a instalatiilor aferente acestuia, pina la etapa in care hotararea
judecatoreasca va deveni definitiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2015 a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Rafael House”, casata incheierea primei instante, solutionata prin
decizie problema in fond si respinsa ca neintemeiatd cererea privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

Ulterior, in mod repetat, a fost 1naintatd o noud cerere de chemare in
judecata, fiind solicitatd asigurarea actiunii, solicitare care prin incheierea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 a fost admisa, fiind
suspendata executarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 12A din 01
decembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015, cu
interzicerea executarii oricaror lucrari de constructie a Casei de locuit
multifamiliale S+P+3E+M, situata in mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. Decebal,2,
incheiere care a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2016.

Din materialele dosarului rezulta ca, conform ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 02 ianuarie 2016, emisa de catre Procuratura mun. Chisinau, a
fost inceputd urmdrirea penald in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, pe
presupusul fapt de depasire a atributiilor de serviciu de citre persoane publice din
cadrul Primériei com. Gratiesti, mun. Chisinau, implicati in elaborarea si eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 12A din 01 decembrie 2014 si a
autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015.

Conform cererii din 01 martie 2016, adresata Primariei com. Gratiesti, SRL
,,Rafael House” a solicitat prelungirea autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05
februarie 2015 pe termen de 36 luni.

Prin raspunsul nr. 161/16 din 16 martie 2016 primarul com. Gratiesti a
comunicat SRL ,,Rafael House” faptul ca, legatura cu instrumentarea de catre
organul de urmarire penalda a unei cauze penale si existenta unui litigiu judiciar,
solutionarea cererii de prelungire a duratei executarii lucrarilor de constructie este
prematura.

Ulterior, prin raspunsul nr. 181/16 din 24 martie 2016, la cererea din 18
martie 2016, depusa de catre SRL ,,Rafacl House” privind prelungirea autorizatiei
de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015, primarul com. Gratiesti a informat-o
despre faptul ca, prin scrisoarea nr. 161/16 din 16 martie 2016 au fost comunicate
SRL ,,Rafael House” motivele obiective (instrumentarea de catre Procuratura
mun.Chisindu a urmaririi penale pe marginea cauzei penale nr. 2016028007 si
examinarea de catre Judecdtoria Riscani mun. Chisindu a cauzei civile nr. 3-
1960/2015), care duc la imposibilitatea temporara de solutionare a cererii privind
prelungirea duratei executdrii lucrdrilor de constructie conform autorizatiei de
construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015.



~

Conform cererii prealabile din 01 aprilie 2016, SRL ,,Rafael House”, in mod
repetat, a solicit primarului com. Gratiesti anularea raspunsurilor din 16 martie
2016 si 24 martie 2016 si prelungirea termenului de executare a lucrarilor de
constructie in temeiul autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015.

Prin raspunsul nr. 217/16 din 13 aprilie 2016 primarul com. Gratiesti a
informat SRL ,,Rafael House” despre faptul ca, in legaturd cu instrumentarea de
catre organul de urmarire penala a cauzei penale nr. 2016028007 si existenta
litigiilor judiciare de contencios administrativ privind legalitatea autorizatiei de
construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 si interzicerea ridicarii constructiei,
precum si luand act de demersul organului central al supravegherii de stat a
masurilor contra incendiilor, prin care s-a solicitat sistarea autorizatiei de
construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015, Priméaria com. Grétiesti nu este in
masura sa satisfaca cererea privind prelungirea termenului de executare a lucrarilor
de constructii in temeiul autorizatiei de construire respectiva.

Conform prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii nr. 002051 din 19
aprilie 2016, in rezultatele controlului calitatii la executarea lucrarilor la Casa de
locuit multifamiliala S+P+3E+M, din mun. Chisindu, com. Gratiesti, str.Decebal,2,
au fost sistate lucrarile de constructie/montaj pina la prelungirea duratei executarii
lucrarilor 1n autorizatia de construire sau pina la obtinerea unei noi autorizatii de
construire.

Conform art. 15 alin. alin. (1)-(6) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor in constructie, emitentul autorizatiei de construire
stabileste termenul de incepere a lucrarilor de constructie de pina la 6 luni din data
eliberarii acesteia.

Neinceperea lucrarilor in termenul stabilit prin autorizatia de construire duce
la pierderea valabilitdtii acesteia, fiind necesarda emiterea unei noi autorizatii in
conditiile prevazute la art.12.

Prin derogare de la prevederile alin.(2), in cazuri motivate, daca lucrarile de
constructie nu pot fi incepute in termenul stabilit, se poate solicita, cu cel putin 10
zile lucratoare inaintea expirdrii, prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de
constructie. Prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de constructie poate fi
efectuata o singura data pe un termen de pina la 6 luni.

In cazul schimbdrii proprietarului, autorizatia de construire rimane valabila,
cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din ea, fara modificarea obiectului
autorizatiei, iar noul proprietar este obligat sa instiinteze emitentul care a eliberat
autorizatia in cauza despre intrarea sa in posesiune.

Durata executarii lucrarilor se stabileste Tn autorizatia de construire in baza
proiectului de organizare a executarii lucrarilor de constructie si documentelor
normative.

In cazul unor motive argumentate, durata executirii lucrarilor poate fi
prelungita pe un termen calculat in functie de volumul lucrarilor de constructie
executat la momentul solicitarii prelungirii si interesul public.

In cazul in care lucrarile incep in termenul stabilit conform alin.(1) s1 (3),
autorizatia de construire se considera valabild pentru toatd durata executarii
lucrarilor.



Prin urmare, reiesind din prevederile legale enuntate, se retine ca, in situatia
in care SRL ,Rafael House” a inceput executarea lucrarilor de constructie in
termenul prevazut de lege, adica de pina la 6 luni din data eliberarii autorizatiei de
construire, imposibilitatea continudrii efectuarii lucrarilor in spetd nu-i poate fi
imputatd beneficiarului.

Totodata, se retine cd, in cazul in care lucrarile incep in termenul de 6 luni
din data eliberarii autorizatiei de construire, autorizatia de construire se considera
valabilad pentru toata durata executarii lucrarilor.

Mai mult ca atit, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, actele cauzei
denota faptul ca, prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2015 si 25
februarie 2016 au fost respinse ca neintemeiate cererile privind aplicarea masurilor
de asigurare prin suspendarea executarii certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 12A din 01 decembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 01/01
din 05 februarie 2015 si interzicerea executarii oricaror lucrari de constructii pe
terenul cu suprafata de 0,09 ha, nr. cadastral xxxx, situat in mun. Chisinau,
com.Gratiesti, str. Decebal,2.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 iulie
2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, a fost
respinsd actiunea inaintatd de catre lanus Boesteanu si Vitalie Gheras impotriva
Primdriei com. Gratiesti, intervenienti accesorii SRL ,,Rafael House” si Andrei
Florica si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectarea nr. 12A din 01 decembrie 2014 si a autorizatiei de
construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015, eliberate de catre Primaria
com.Gratiesti ca depusa cu incélcarea termenului de prescriptie, iar prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017 a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de catre reprezentantul lui Ianus Boesteanu si al lui Vitalie Gheras,
avocatul Vitalie Enachi.

Totodata, instanta de recurs relevd cd, in spetd, emiterea autorizatiei de
construire de cdtre primarul com. Gratiesti acorda SRL ,,Rafael House” o speranta
legitima ca ea va putea construi bunul respectiv in strictd conformitate cu
documentatia de proiect.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la
dreptul de proprietate, Curtea a statuat ca, notiunea de ,,bunuri”, continuta in art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie, poate acoperi atat ,,bunurile actuale”,
cat si valorile patrimoniale, inclusiv creantele in baza carora reclamantul poate
pretinde sa aiba cel putin o ,,speranta legitimd” pentru a obtine utilizarea efectiva a
unui drept de proprietate.

Astfel, sistarea lucrarilor pe motive neimputabile recurentei constituie o
ingerinta in dreptul de proprietate al acesteia.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a admis partial actiunea, a declarat ilegal refuzul primarului
comunei Gratiesti de a prelungi durata executarii lucrarilor de constructie conform
autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 si a obligat primarul
comunei Gratiesti sd prelungeasca durata executdrii lucrarilor de constructie
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conform autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 la obiectivul,
Casa de locuit multifamiliala S+P+3E+M din mun. Chisindu, com. Gratiesti,
str.Decebal,2, pe un termen calculat in functie de volumul lucrarilor de constructie
executat la momentul solicitarii prelungirii si interesul public.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel si
de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,Rafael House”, avocatul Marina Frecautan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si se mentine hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 02 septembrie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere limitatd ,,Rafael House”
impotriva Primarului comunei Gratiesti, intervenienti accesorii lanus Boesteanu si
Vitalie Gheras cu privire la recunoasterea refuzului ca ilegal si obligarea
prelungirii termenului de executare a lucrarilor de constructie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic



