prima instanté: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-1219/17
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, A. Panov, E. Fistican

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ridicom - Prim”’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Ridicom - Prim’” impotriva Agentiei Nationale Transport
Auto cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Agentia Nationala Transport Auto, casata hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 15 1ulie 2016, si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 2 noiembrie 2015 SRL ,,Ridicom-Prim” a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu privire la anularea
procesului-verbal nr. 100462 din 6 august 2015.

In motivarea actiunii indica c, la data de 6 august 2015 de citre colaboratorii
Agentiei Nationale Transport Auto a fost intocmit procesul-verbal nr. 100462
privind controlul sarcinii pe osie prin care, la efectuarea controlului transportului
VOLVO cu n/i XXXXX remorca XxXxxX, paratul a constatat incalcarea prevederilor
Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transporturilor cu greutati si/sau gabarite mari ce depasesc limitele admise,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1073 din 1 octombrie 2007 si s-a aplicat o
amenda.

Considera ca procesul-verbal nr. 100462 din 6 august 2015 privind controlul
sarcinii pe osie a fost intocmit ilegal si urmeaza a fi anulat din urmatoarele
considerente: soferul automobilului sus indicat a facut obiectii colaboratorilor
Agentieil Nationale Transport Auto precum cd, cantarul cu care se facea masurarea



nu era instalat la nivelul corect, iar portiunea de drum unde se facea masurarea nu
era dreapta.

Pentru evitarea dubiilor aparute, de catre soferul automobilului s-a propus
colaboratorilor Agentiei Nationale Transport Auto de a face masurari de control
(repetate), deoarece legislatia prevede aceasta posibilitate, la care acestia categoric
au refuzat.

Mentioneaza cd, de catre colaboratorii Agentiei Nationale Transport Auto au
fost incalcate prevederile pct. 4.2 alin. (2) a Ordinului nr. 34 din 18 martie 2014 a
Ministerului Economiei RM, mai mult ca atat, paratul nici nu a indicat aceste
momente in procesul-verbal nr. 100462 din 6 august 2015.

Insista ca in conformitate cu pct. 4 din Ordinul nr. 34 pentru asigurarea
corectitudinii masurarii masei transporturilor trebuie sa fie respectate conditiile de
instalare specificate in pct. 4.1.1 - 4.1.8 ale prezentei proceduri. Aparatele de cantarit
trebuie sd fie instalate in zone destinate efectuarii masurarilor care corespund
urmatoarelor cerinte: - cdile de acces trebuie sa fie amenajate pe un sector de drum
pe un aliniament cu Tmbracamintea rutierd rigida si neteda pana si dupa locul de
instalare a receptorului; zona de contact a receptorului de sarcina trebuie sa fie la un
nivel cu terasamentul cailor de acces, cu o abatere orizontala nu mai mult de + 3 mm
(obligatoriu pentru cantarirea in miscare).

Comunica ca in speta, aparatele de cantarit nu au fost instalate conform
prescriptiilor supra indicate, in cazul dat, sectorul de drum unde erau instalate
cantarele nu era dotat cu imbracaminte rutierd; la intocmirea procesului-verbal nr.
100462 nu s-au indeplinit prevederile pct. 9 a procesului-verbal, adica soferului nu
I s-a permis sa aduca careva obiectii, probe, chiar si explicatii, sa se apere folosindu-
se de dreptul la aparare.

Mai mult ca atat, reitereaza ca s-a indicat in mod fraudulos precum ca, soferul
a refuzat si semneze. De asemenea, nu s-a intocmit nici un proces-verbal
suplimentar, insotit de minim 2 persoane, care sa confirme refuzul soferului de a
semna.

Considera ca un exemplar a procesului-verbal din 6 august 2015, urma sa fie
inmanat persoanei in privinta caruia s-a intocmit - adica reprezentantului SRL
,,Ridicom - Prim”, dar de facto, nimanui nu a fost inméanat procesul-verbal dat, fapt
confirmat prin pct. 11 a procesului-verbal nr. 100462.

Sustine ca au fost incalcate prevederile art. 352 alin. (7) Cod Fiscal, care
prevede expres ca, un exemplar al procesului-verbal de constatare a lipsei
autorizatiei Ori a necorespunderii masei totale, sarcinii masice pe axa Se lnmaneaza
subiectului impunerii, insa copia procesului-verbal nr. 100462 din 6 august 2015 cu
actele anexe, SRL ,,Ridicom-Prim” le-a primit dupa doua saptamani.

Solicita anularea procesului-verbal nr. 100462 din 6 august 2015 privind
controlul sarcinii pe osie Intocmit in privinta SRL ,,Ridicom-Prim”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 iulie 2016 a fost
admisa actiunea, fiind anulat procesul-verbal nr. 100462 din 6 august 2015 privind
controlul sarcinii pe osie intocmit in privinta SRL ,,Ridicom-Prim”.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Agentia Nationala Transport Auto, casata hotdrarea Judecatoriei Riscant,
mun. Chisindu din 15 iulie 2016 si a fost emisd o noud hotarare de respingere a
actiunii.

La data de 7 august 2017 SRL ,,Ridicom-Prim” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15 martie 2017 cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului indici ca instanta de apel neintemeiat a constatat ca
instanta de fond incorect a admis drept proba in vederea admiterii actiunii
inregistrarile video/foto care se pretind ca ar fi fost efectuate in momentul controlului
pe osie, or Inregistrarea video nu a fost anexata la cererea de chemare in judecata.

Sustine ca SRL ,,Ridicom-Prim” a prezentat probe in prima instanta conform
prevederilor Codului de procedura civild, iar incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau de anexare a probelor in instanta de judecata nu a fost contestatd si
procesul-verbal al sedintei de judecatd nu a fost obiectat de Agentia Nationalad
Transport Auto.

Considera ca instanta de fond, prin prisma art. 130 CPC a apreciat probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Insista cd la etapa cercetarii probelor in instanta de judecata s-au cercetat pe
deplin circumstantele cantaririi, circumstantele cantarului si amplasarea lui pe
traseu, unghiul sub care a fost cantarit automobilul cu greutatea sa, au fost date
intrebdri partilor antrenate in sedinta de judecata, a fost vizionat video care
precizeaza modul de cantarire si totul a fost introdus in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Reitereaza prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal, potrivit cirora apararea
drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai
prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la data de 8 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 10071 (f. d. 133), insa la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la
data de 7 august 2017 se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la 3 noiembrie 2017, Agentia Nationala Transport Auto
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 martie 2017.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Ridicom - Prim’’ in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Ridicom - Prim”’
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Ridicom - Prim’”’.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ridicom -
Prim’’, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



