Prima instanta: Judecatoria Hancesti (judecator V. Cotorobai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, E. Palanciuc si A. Danilov)

Dosar nr. 2r-800/17
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Magla Oleg,

n cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintata de Doaga Ion, prin intermediul avocatului Sicinski Constantin, Tmpotriva
lui Magla Oleg cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Magla Oleg impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti din 10 ianuarie 2017,

CONSTATA:

La 25 februarie 2016 Doaga Ion a inaintat, prin intermediul avocatului
Sicinski Constantin, o cerere de chemare in judecata impotriva lui Magla Oleg (f.d.
3), solicitand: (1) incasarea in beneficiul sau din contul lui Magla Oleg a datoriei in
suma de 5 000 Euro; (2) incasarea in beneficiul sau din contul lui Magla Oleg a
dobanzii de intarziere in suma de 2 460, 34 Euro; si (3) Tncasarea in beneficiul sau
din contul lui Magla Oleg a sumei de 5 027, 69 lei cu titlu de taxa de stat platita la
depunerea cererii de chemare 1n judecata si a sumei de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior Doaga Ion, prin intermediul avocatului Sicinski Constantin, a redus
anumite pretentii in actiune, precum si a extins si a redus pretentiile de compensare
a cheltuielilor de judecata, ultima data la 04 noiembrie 2016 (f.d. 32), solicitéand, in
final: (1) incasarea in beneficiul sdu din contul lui Magla Oleg a datoriei in suma
de 1 500 Euro; (2) incasarea in beneficiul sau din contul lui Magla Oleg a dobanzii
de intarziere in suma de 1 026, 54 Euro; si (3) Incasarea in beneficiul sdu din
contul lui Magla Oleg a sumei de 1620 lei cu titlu de taxa de stat platita la
depunerea cererii de chemare in judecata si a sumei de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.



Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 10 ianuarie 2017 (f.d. 50; 55-57), s-
a admis integral actiunea; s-a Tncasat in beneficiul Iui Doaga Ion din contul lui
Magla Oleg suma de 1 500 Euro cu titlu de datorie in lei, conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la data executarii hotararii, suma de 1 026,
54 Euro cu titlu de dobanda de intarziere in lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data executarii hotararii, suma de 1 620 lei cu titlu
de taxa de stat platita la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 6 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 08 februarie 2017 avocatul Furnica Victor, actionand in interesele lui
Magla Oleg, a expediat in adresa Judecatoriei Hancesti, prin trimitere postala, o
cerere de apel nemotivata Impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 10 ianuarie
2017 (f.d. 53; 54), solicitdnd casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi
hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 (f.d. 61-62), nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Magla Oleg si i s-a acordat un termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1 215 lei.

Sedinta de judecatd din 08 iunie 2017 de solutionare a chestiunii privind
primirea spre examinare a apelului a fost amanata pentru data de 22 iunie 2017, ora
14.00 (f.d. 69).

Sedinta de judecata din 22 iunie 2017 nu a avut loc din motiv ca judecatorul
Vitalie Cotorobai a declarat abtinere de la judecarea cauzei (f.d. 72), care s-a admis
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 (f.d. 75; 76-77).

La 22 iunie 2017 Magla Oleg a depus cererea de apel motivata impotriva
hotararii primei instante (f.d. 79), solicitind casarea integrald a acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiatd. Totodatd, a
solicitat scutirea sa de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 (86-89), s-a
restituit cererea de apel depusa de Magla Oleg din cauza cd acesta nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 27 aprilie 2017.

La 02 octombrie 2017 avocatul Furnica Victor, actiondnd in interesele lui
Magla Oleg, a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu, prin trimitere postala, o
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie
2017 (f.d. 91-92; 94), solicitdnd casarea integrala a acesteia si trimiterea cauzei
spre rejudecare la etapa de primire a cererii de apel.

Tn motivarea recursului, a sustinut ca la 16 iunie 2017 avocatul siu, Furnica
Victor, l-a instiintat despre petrecerea la 22 iunie 2017 a sedintei de judecata de
solutionare a chestiunii privind primirea spre examinare a apelului, cat si despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat, circumstante
despre care avocatul Furnica Victor ar fi aflat de la un angajat al Curtii de Apel
Chisinau.

A 1nvocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii de scutire de la
plata taxei de stat, pe care a formulat-o in continutul cererii de apel motivate din 22
iunie 2017, si considera ca din acest motiv, instanta de apel prematur a constatat
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neintrunirea conditiilor de primire spre examinare a apelului.

La 03 noiembrie 2017 Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa lui
Doaga Ion o copie a cererii de recurs, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 20 noiembrie 2017 Doaga Ion a depus, prin intermediul avocatului
Sicinski Constantin, referintd la recurs (f.d. 99-100), prin care a solicitat
respingerea acestuia $i mentinerea incheierii contestate.

Examinand recursul declarat de Magla Oleg Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, studiind materialele dosarului si raportand
cele constatate la prevederile legale care guverneazd speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar sa respingd recursul si sd mengind Incheierea instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentind incheierea.

Conform art. 426! Cod de proceduri civild, Instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Tmpotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu

solicitd repunerea in termen;

b) cererca de recurs a fost depusd de o persoand care nu este in drept sa

declare recurs;

C) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator;

d) recurentul solicita restituirea recursului pana la examinarea acestuia de

catre instanta;

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In spetd, niciunul din temeiurile de restituire a recursului nu are incidentd, iar
cu referire la incadrarea lui Magla Oleg in termenul de declarare a recursului,
Colegiul considera obligatoriu sa releve urmatoarele.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, Termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dispozitivul incheierii contestate a fost pronuntat la 28 septembrie 2017,
astfel Tncat, recursul declarat la 02 octombrie 2017 este in termen.

In continuare, verificand legalitatea Tncheierii contestate prin prisma
respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural la emiterea
acesteia, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
Colegiul nu gaseste temeiuri de admitere a recursului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, Daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d), e) si h) Cod de procedura civild, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul, probele
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invocate in sustinerea apelului si documentele ce se anexeaza.

Art. 364 alin. (1) Cod de procedurd civild prevede cd Cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 84 Cod de procedura civila, Se impune cu taxa de stat...cererea
de apel.

Tn conformitate cu art. 3 pct. 1) lit. a) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, tariful taxei de stat se stabileste la cuantumul de 3% din
valoarea actiunii.

Art. 3 pct. 1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
statueazd ca pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial, tariful taxei de stat se stabileste la
cuantumul de 75% din taxa calculata din suma contestata.

Conform art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, In functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Prin incheierea instantei de apel din 27 aprilie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Magla Oleg si i s-a acordat un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 1 215 lei.

Potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, Cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate...prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui.

Art. 75 alin. (4) Cod de procedurd civila prevede ca Actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Colegiul atestda ca la materialele dosarului se regaseste confirmarea
expedierii la 07 iunie 2017 de catre angajatul Curtii de Apel Chisindu, Lungu
Eduard, a Tncheierii din 27 aprilie 2017 la adresa electronica a avocatului Furnica
Victor (f.d. 67), indicatd in mandatul de avocat al acestuia (f.d. 20), ceea ce
reprezinta un act valabil de comunicare apelantului a incheierii date in sensul art.
100 alin. (1) in coroborare cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila.

In lumina acestei constatiri, Colegiul nu poate retine ca fiind n favoarea lui
Magla Oleg deficientele de comunicare si sincronizare a actiunilor procesuale intre
acesta si avocatul sau.

In acest context, Colegiul invocd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (decizia in cauza van Harn contra Germaniei din 11 septembrie
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2007).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Conform art. 10 alin. (1) Cod de procedura civilda, Sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Termenul de indeplinire a indicatiilor instantei de apel a expirat la 19 iunie
2017, zilele de 17 si 18 iunie 2017 nefiind lucratoare, ceea ce inseamna ca
incepand cu data de 20 iunie 2017, instanta de apel a devenit obligata sa aplice
sanctiunea procedurald prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Colegiul reitereaza ca solicitarea apelantului de scutire de la plata taxei de
stat a fost inaintata abia la 22 iunie 2017, cand instanta de apel nu avea dreptul sa
aplice Tn mod discretionar prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Fata de cele ce preced, tindnd cont ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
28 septembrie 2017 este intemeiatd si legalda, fiind emisa, contrar alegatiilor
recurentului, cu respectarea normelor de drept procedural, Colegiul va respinge
recursul declarat de Magla Oleg si va mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 alin. (1) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Magla Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 n
cauza civila 1n procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Doaga Ion, prin intermediul avocatului Sicinski Constantin, impotriva lui Magla
Oleg cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de Iintarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



