prima instanta: Judecdtoria Botanica mun.Chiginau dosarul nr. 2rac-357/17
Judecator: R. Turcanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecitori: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” impotriva Preturii sectorului Botanica, municipiul Chisindu
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 26 octombrie 2016, si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 11 august 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de livrare-utilizare a
energiei termice 1n apa calda nr. 77723 din 1 mai 2008, SA ,,Termoelectrica” s-a
obligat sa asigure livrarea energiei termice catre Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisindu (caminul din str. Hristo Botev 25, mun. Chisindu), iar ultimul si-a asumat
obligatia sd achite costul energiei termice in conditiile si termenele prevazute de
contract.

Invoca ca potrivit clauzelor contractuale, determinarea cantitatii de energie
termica se efectueaza in baza datelor aparatelor de evidenta a consumului de energie
termica, instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta.

Astfel, afirma ca pentru energia termica livrata, in conformitate cu pct. 4.2. al
contractului, consumatorul era obligat sd achite lunar contravaloarea energiei termice
utilizate organizatiei furnizoare, prin dispozitiile de plata ale reclamantului conform
tarifelor stabilite, pana la data de 30 a lunii urmatoare.

Sustine reclamantul ca din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin
neachitarea bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, paratul a acumulat
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o datorie la energia termica in suma de 244 586,45 lei pentru perioada 1 ianuarie 2016
pana la 30 aprilie 2016, confirmata prin informatia cu privire la volumele facturate si
sumele achitate pentru energia termica, de asemenea prin facturile si bonurile la
control.

Mentioneaza SA ,,Termoelectrica” ca pentru intarzierea platilor, potrivit art. 619
Cod civil, consumatorului i s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 18 440,91 lei
pentru perioada 1 martie 2016 - 8 iunie 2016, iar in total valoarea actiunii constituie
suma de 263 027,36 lei.

Solicita reclamantul SA , Termoelectrica” incasareca din contul Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisinau a sumei de 244 586,45 lei cu titlu de datorie pentru
energia termica calculata pentru perioada 1 ianuarie 2016 - 30 aprilie 2016, a dobanzii
de intarziere in cuantum de 18 440,91 lei, calculata pentru perioada 1 martie 2016 - 28
iulie 2016 si a taxei de stat in marime de 7 890,82 lei.

La data de 6 septembrie 2016, reclamantul SA ,,Termoelectrica” a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea datoriei pentru energia termica
calculata pentru perioada 1 ianuarie 2016 - 31 aprilie 2016 in marime de 228 228,41
lei, dobanda de intarziere pentru perioada 1 martie 2016 - 31 august 2016 in marime
de 20 881,63 lei, precum si incasarea taxei de stat achitate la momentul depunerii
cererii de chemare in judecata in marime de 7 890,82 lei.

La data de 28 septembrie 2016 SA ,, Termoelectrica” si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitind incasarea datoriei pentru energia termica, calculatda pentru
perioada 1 ianuarie 2016 - 30 aprilie 2016, in marime de 222 819,41 lei si dobanda de
intarziere pentru perioada 1 martie 2016 - 31 august 2016 in marime de 20 881,63 lei,
precum si incasarea taxei de stat achitate la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata in marime de 7 890,82 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa, ca fiind indreptata impotriva paratului necorespunzator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a fost admisa cererea de
apel depusa de SA ,,Termoelectrica”, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 26 octombrie 2016, si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

La data de 14 august 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel in partea respingerii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a),
b) CPC, instanta de apel a incalcat in mod esential normele de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
oferind o interpretare eronata raportului material litigios.

Invoca ca instanta de apel a aplicat, desi nu trebuia sa aplice prevederile art. art.
970, 971 Cod civil si dimpotriva nu a aplicat, desi trebuia sa aplice art. 753 alin. (1)
Cod civil, or prestarea de servicii si vanzarea-cumpdrarea reprezinta doud tipuri
distincte de raporturi juridice.

Afirma ca raportul juridic stabilit intre SA ,,Termocom” in procedura planului,
subrogat 1n drepturi SA , Termoelectrica” si Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisindu, in temeiul contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda
nr.77723 din 1 mai 2008 este un raport de vanzare-cumpdarare a energiei termice,
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guvernat de art.753 Cod civil, cu locul stabil de furnizare - blocul locativ nr.25 din str.
Hristo Botev, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca locul de furnizare a marfii reprezintd o clauza negociatd de catre
parti si aceasta nu este legat neaparat de sediul juridic al unei dintre partile la contract
sau de dreptul de proprietate asupra blocului locativ.

Sustine cad potrivit pct. 2 .3 al contractului nr. 777723 din 1 mai 2008,
consumatorul, adica Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau, asigura prestarea
serviciului de alimentare cu agent termic subconsumatorilor, cu care la randul dau,
incheie contrate corespunzatoare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale la data de 5 iunie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 9865-4 (f. d. 194), insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 14 august 2017
se considera a fi depus 1n termen.

Prin referinta depusa la 7 noiembrie 2017 Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau a solicitat declararea recursului drept inadmisibil, avand in vedere ca instanta
de apel a examinat sub toate aspectele cauza, cu respectarea normelor de drept material
si procedural.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SA ,,Termoelectrica” in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica™, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



