Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisindu: A. Spoiala dosarul nr. 2r-770/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, G. Daschevici, N. Simciuc

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea partiCipantilor la proces, recursul declarat de
Sologub Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Antoci Constantin
impotriva Tatianei Sologub cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea Tatianei Sologub de repunere in termenul de atac
a hotdrarii judecatoresti si restituit apelul declarat de Sologub Tatiana impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 septembrie 2016, ca fiind depus in
afara termenului legal,

constata

La 29 ianuarie 2016, Antoci Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Sologub cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 19 septembrie 2013 a dat cu
imprumut Tatianei Sologub suma de 10 000 euro cu termenul de rambursare — 20 martie
2014. Insa, in termenul stabilit parita nu a restituit suma imprumutului.

Solicitd Antoci Constantin incasarea din contul Tatianei Sologub a datoriei in
suma de 10 000 euro, cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei si taxa
de stat — 6748 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral si s-a incasat din contul Tatianei Sologub in beneficiul
lui Antoci Tatiana suma de 10 000 euro cu titlu de datorie si suma de 11 748 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

La 22 februarie 2017, Sologub Tatiana a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd repunerea in termen, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 septembrie 2016 si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea Tatianei Sologub de repunere in termenul de atac a hotararii
judecdtoresti si restituit apelul declarat de Sologub Tatiana Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 septembrie 2016, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 15 august 2017, Sologub Tatiana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii
recurate, motivand ca instanta de apel arbitrar a respins cererea de repunere in termen a
apelului.

Mentioneaza Sologub Tatiana ca instanta de fond a examinat cauza fara a o cita
legal, la materialele dosarului lipsind careva probe in acest sens.

Considera recurenta ca prin restituirea cererii de apel fard nici un temei juridic, 1
se incalca dreptul la un proces echitabil, accesul liber la justitie si dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
iulie 2017 a fost expediata in adresa Tatianei Sologub la 28 septembrie 2017 (f.d. 72).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Sologub Tatiana la 15 august
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 octombrie 2017, in adresa intimatului Antoci Constantin a fost expediata
spre cunostintda copia recursului declarat de Sologub Tatiana cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC stipuleaza ca, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Iar art. 116 alin. (1), (3) si (4) CPC prevede ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea



termenului de 30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 februarie 2017, Sologub Tatiana a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 05 septembrie
2016, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de repunere in termen, Sologub Tatiana a invocat ci nu a
cunoscut despre examinarea prezentei cauze, nefiind citata legal de catre instanta de
fond. Astfel, abia la 14 februarie 2017 a facut cunostinta cu materialele dosarului,
inclusiv cu hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 septembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea Tatianei Sologub de repunere in termenul de atac a hotararii
judecatoresti si restituit apelul declarat de Sologub Tatiana impotriva hotérarii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 septembrie 2016, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen si restituirea apelului declarat de Sologub Tatiana ca fiind depus in
afara termenului legal.

Or, desi recurenta-apelantd Sologub Tatiana invocd ca nu a cunoscut despre
examinarea prezentei cauze, nefiind citata legal si a facut cunostinta cu materialele
dosarului abia la 14 februarie 2017, actele anexate la dosar denotd contrariul, potrivit
recipisei semnate personal de catre Sologub Tatiana, ultima a facut cunostintd cu
materialele dosarului la 19 octombrie 2016 (f.d. 42), insa a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante abia la 22 februarie 2017.

Prin urmare, Sologub Tatiana urma sa se conformeze prevederilor art. 116 alin. (4)
CPC si sa depuna cerere de apel in termen de 30 de zile din ziua in care a cunoscut
despre incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura si anume,
din data in care a facut cunostinta cu materialele cauzei — 19 octombrie 2016, termenul
limita de declarare a apelului fiind 18 noiembrie 2016.

In consecinti, tinAnd cont de faptul ca apelul a fost declarat abia la 22 februarie
2017, cu incdlcarea evidenta a termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de
lege 1n acest sens si fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelul declarat de
Sologub Tatiana corect a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Sologub Tatiana precum ca, prin
restituirea apelului 1 se incalca dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie,
deoarece o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6§1
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti 1a un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a



Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurentid sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Sologub Tatiana si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Sologub Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Antoci Constantin impotriva Tatianei Sologub cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



