Prima instanta: Judecatoria Chiginau (judecator N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, V. Mihaila si V. Cotorobai)

Dosar nr. 3r-174/17
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau si de Primaria mun.
Chisinau,

in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Doni Eudochia, cu privire la anularea deciziei
Consiliului mun. Chisindu si a acordului aditional la contractul de arenda,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, prin
care s-a restituit cererea de apel depusd de Consiliul mun. Chisindu impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau din 17 mai 2017; s-a primit spre examinare apelul
depus de Doni Eudochia, prin intermediul avocatului Pruteanu Vasile, impotriva
aceleiasi hotarari; si s-a stabilit data examinarii acestuia in sedinta de judecata,

CONSTATA:

La 06 iulie 2015 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova a inaintat o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Doni Eudochia (vol. I, f.d. 6-9),
solicitdnd anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 2/29-6 din 02 aprilie
2015 ,,.Despre operarea unor modificari in decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 4/18-45 din 15.05.2012 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a
lotului de pamant din str. Gh. Asachi, 4 cu dna Eudochia Doni“.

In cadrul sedintei de judecati din 07 februarie 2017, reprezentantul Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova a depus o cerere
privind modificarea obiectului actiunii (vol. I, f.d. 140-142), formuland o pretentie
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noua fatd de Primaria mun. Chisindu si solicitdnd, in final: (1) anularea deciziei
Consiliului mun. Chigindu nr. 2/29-6 din 02 aprilie 2015 ,,Despre operarea unor
modificari in decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 4/18-45 din 15.05.2012
,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str.
Gh. Asachi, 4 cu dna Eudochia Doni‘; si (2) anularea acordului aditional din 11
mai 2015 la contractul de arendd nr. 5909/2012 din 19 iunie 2012, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si Doni Eudochia.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu din 07 februarie 2017
(vol. I, f.d. 150-151), s-a acceptat noua pretentie spre examinare in cadrul aceleiasi
actiuni Tn procedura contenciosului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 17 mai 2017 (vol. I, f.d. 177; 183-
191), s-a admis integral actiunea si s-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
2/29-6 din 02 aprilie 2015 ,,Despre operarea unor modificari in decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 4/18-45 din 15.05.2012 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arendd a lotului de pamant din str. Gh. Asachi, 4 cu dna Eudochia
Doni* si acordul aditional din 11 mai 2015 la contractul de arenda nr. 5909/2012
din 19 1unie 2012, incheiat Intre Primaria mun. Chisindu si Doni Eudochia.

La 22 mai 2017 Doni Eudochia a depus, prin intermediul avocatului
Pruteanu Vasile, o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau din 17 mai 2017 (vol. 1, f.d. 180), solicitand casarea integrala a acesteia si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 06 iunie 2017 Consiliul mun. Chisindu a depus o cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu din 17 mai 2017 (vol. I, f.d.
181), solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 (vol. I, f.d. 196-
197), nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Consiliul mun. Chisinau si de
Doni Eudochia, prin intermediul avocatului Pruteanu Vasile; s-a acordat
apelantilor un termen de 20 de zile, calculat din momentul receptionarii incheierii,
pentru prezentarea cererilor de apel motivate, iar Consiliului mun. Chisindu — si
pentru prezentarea deciziei sale privind desemnarea reprezentantului care a semnat
cererea de apel, cat si a ordinului de angajare a acestuia; si s-a stabilit sedinta de
judecata pentru solutionarea chestiunii privind primirea spre examinare a apelurilor
la 14 septembrie 2017, ora 11.00.

La 24 august 2017 Doni Eudochia a depus, prin intermediul avocatului
Pruteanu Vasile, o cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante (vol.
I, f.d. 204-205) cu aceleasi cerinte.

La 25 august 2017 Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu au
depus o cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante (vol. I, f.d. 211-
213), solicitdnd casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

La cererea de apel, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu au
anexat procura nr. 07-116/40 din 23 februarie 2017, eliberata Cristinei Damian in
calitate de reprezentant al Consiliului mun. Chisinau (vol. I, f.d. 214) cu dreptul de
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a ataca hotararile judecatoresti; si procura nr. 02-116/05 din 02 ianuarie 2017,
eliberatd Cristinei Damian in calitate de reprezentant al Primariei mun. Chisinau
(vol. I, f.d. 215) cu dreptul de a ataca hotararile judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017 (vol. I, f.d.
223-224; 225-229), s-a restituit cererea de apel depusa de Consiliul mun. Chisinau
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 17 mai 2017; s-a primit spre
examinare apelul depus de Doni Eudochia, prin intermediul avocatului Pruteanu
Vasile, impotriva aceleiasi hotarari; si s-a stabilit sedinta de examinare a acestuia la
05 octombrie 2017, ora 12.00.

La 06 octombrie 2017 Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau au
depus o cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2017 (vol. I, f.d. 235-236), solicitand repunerea in termenul de
contestare a incheierii instantei de apel in cazul in care instanta de recurs va
considera ca termenul a fost omis; casarea integrala a incheierii instantei de apel; si
restituirea cauzei in adresa instantei de apel spre judecarca apelului depus de
Consiliul mun. Chisinau si de Primaria mun. Chiginau.

In motivarea recursului, au invocat incidenta temeiurilor previzute de art.
432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civild, care se referd la incdlcarea
esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, cat si formularea de catre instanta de apel a
unor concluzii ce sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Au indicat ca s-au incadrat in termenul de declarare a recursului, ntrucat
reprezentantul lor a luat cunostinta de incheierea contestata la 02 octombrie 2017.

Au precizat ca in cazul in care instanta de recurs va considera ca au omis
termenul respectiv, solicitd repunereca in termenul de contestare a incheierii
instantei de apel.

In ceea ce priveste fondul recursului, au sustinut cd incheierea instantei de
apel din 20 iulie 2017 a fost receptionata la sediul Primariei mun. Chigindu la 03
august 2017, iar rezolutia de repartizare a acestui act judecatoresc angajatului
Consiliului mun. Chisindu, Damian Cristina dateaza din 07 august 2017, opinand
ca prin depunerea cererii de apel motivate cu anexele aferente la 25 august 2017 au
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 01 noiembrie 2017 Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si a
Eudochiei Doni cate o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, dar pana la data examindrii recursului, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Doni Eudochia nu au
prezentat referinte, recursul urménd a fi examinat in lipsa acestora.

Examinand recursul declarat de Consiliul mun. Chiginau si de Primaria mun.
Chisindu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017,
studiind materialele dosarului i raportind cele constatate la prevederile legale care
guverneaza speta, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar sa respinga recursul si sa mentina incheierea
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Conform art. 426! Cod de proceduri civild, Instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Impotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu

solicitd repunerea in termen;

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa

declare recurs;

C) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator;

d) recurentul solicita restituirea recursului pana la examinarea acestuia de

catre instanta;

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In spetd, niciunul din temeiurile de restituire a recursului nu are incidentd, iar
cu referire la incadrarea Consiliului mun. Chisinau si a Primariei mun. Chisinau n
termenul de declarare a recursului, Colegiul considera obligatoriu sa releve
urmatoarele.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, Termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca la 02 octombrie 2017 instanta de apel a
expediat Tncheierea din 14 septembrie 2017 in adresa Primariei mun. Chiginau prin
posta electronica (vol. I, f.d. 230), astfel incat, recursul declarat la 06 octombrie
2017 este n termen.

In continuare, verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma
respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural la emiterea
acesteia, in limitele invocate Tn recurs, Colegiul nu constata temeiuri de admitere a
recursului.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.

().

Prin incheierea instantei de apel din 20 iulie 2017, inter alia, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Consiliul mun. Chisinau si s-a acordat acestuia un termen
de 20 de zile, calculat din momentul receptionarii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor depistate.

Avizul de receptie a incheierii date, nr. de Tnregistrare a trimiterii postale
DS2000880459AS (vol. I, f.d. 200), atesta ca aceasta a intrat la sediul Consiliului
mun. Chiginau la 03 august 2017, ceea ce inseamna ca in raport cu Consiliul mun.
Chisinau, termenul de indeplinire a indicatiilor instantei de apel a expirat la 23
august 2017.

Prin urmare, depunand cererea de apel motivata cu anexele aferente la 25
august 2017, Consiliul mun. Chisindu nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel, aceasta fiind indreptatita, in baza art. 369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura
civila, sa restituie cererea de apel a Consiliului mun. Chisinau.



Colegiul apreciaza ca fiind lipsit de substantd argumentul recurentilor
privind inceperea curgerii termenului de lichidare a neajunsurilor la 07 august
2017, data cand Tincheierea din 20 iulie 2017 a fost repartizatd nemijlocit
angajatului Consiliului mun. Chisinau, Damian Cristina.

Conform art. 67 alin. (4) Cod civil, Toate documentele si scrisorile intrate la
sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

Ludnd in considerare ca incheierea din 20 iulie 2017 a intrat la sediul
Consiliului mun. Chisindu la 03 august 2017, incheierea se considerd receptionata
de catre Consiliul mun. Chisindu anume la aceasta data, or mecanismul unei
persoane juridice de gestionare interna a corespondentei sale nu are vocatia de a
crea exceptii de la regula instituitd prin art. 67 alin. (4) Cod civil.

In acest context, Colegiul invoci si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (decizia Tn cauza van Harn contra Germaniei din 11 septembrie
2007).

Fata de cele ce preced, tindnd cont ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
14 septembrie 2017 este intemeiatd si legald, fiind emisd, contrar alegatiilor
recurentilor, cu respectarea normelor de drept procedural, Colegiul va respinge
recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau si de Primaria mun. Chisinau, si va
mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 alin. (1) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Consiliul mun. Chigindu si de Primaria mun.
Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017 n
cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Doni Eudochia, cu privire la anularea deciziei Consiliului
mun. Chisindu si a acordului aditional la contractul de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton
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