prima instanta: l. Gancear dosarul nr. 2rhc-112/17
(Judecatoria Economica de Circumscriptie)

instanta de apel: L. Plesca, Gh. Cretu, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi,

V. Macinskaia, I. Vilcov

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor
Rabuleac,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Drum-96" impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Danrem Trans”, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilelor, inlaturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate si recunoasterea nulitatii partiale a contractului de gaj,
actiunea reconventionald a Societatii pe Actiuni ,,Avint, in proces de lichidare
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum 96 privind declararea nulitatii contractului
de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si folosinta a imobilelor pe un
termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
imobilelor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 prin care a
fost admis recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96, casate integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2012 si hotararea Judecatoriel
Economice de Circumscriptie din 01 septembrie 2011 si emisd o hotarare noua de
admitere a actiunii Societdtii pe Actiuni ,,Drum-96” si respingere a actiunii
reconventionale a Societdtii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare,

constata

La 08 noiembrie 2010, SA ,Drum-96” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Avint”, in proces de lichidare, cu privire la inlaturarea
obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate asupra constructiilor amplasate
pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia nr. 65, pe un teren cu suprafata de 0,95 ha, prin
obligarea paratei sa restituie reclamantei constructiile respective cu dispunerea
evacudrii SA ,,Avint” si a tuturor bunurilor acesteia din imobilele date.
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Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solicitand suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor
situate pe bd. Dacia 65, mun. Chisinau, precum si declararea nulitatii partiale a
contractului de gaj nr. 2088 din 06 septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Avint” si
SRL ,,Danrem-Trans” in partea care {ine de gajarea imobilelor in litigiu.

Nistor Rabuleac, lichidatorul paratei SA ,,Avint”, in proces de lichidare, a
inaintat o actiune reconventionald prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de arenda din 28 iunie 1992, constatarea faptului juridic de posesie si
folosinta a imobilelor din bd. Dacia 65, mun. Chisindu pe un termen de 15 ani si
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra acestora.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24 iunie 2010,
a fost atras in proces in calitate de coparat SRL ,,.Danrem Trans”.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01
septembrie 2011, a fost respinsda cererea de chemare in judecata depusa de
catre SA ,,Drum-96~ si admisa integral actiunea reconventionala a SA ,,Avint”.
S-a considerat nul si fara consecinte juridice din momentul semnarii
(incheierii) contractul fara numar din 28 iunie 1992, incheiat intre trustul
intergospodaresc ,,Agrodorstroi” si CIMM-1. S-a constatat faptul juridic de
posesiune si folosintd pe un termen mai mare de 15 ani de catre SA ,,Avint” a
imobilelor amplasate in mun. Chisindu, bd. Dacia, 65, si anume: lit. E —
suprafata 16,7 m?, volumul de 61 m® cu sura nr. 1 cu suprafata de 10 m?, sura
nr. 2 cu suprafata de 17,7 m?, sura nr. 5 cu suprafata de 32,2 m? si sura nr. 6 cu
suprafata de 1,3 m?; lit. B — suprafata 141,2 m?, volum - 588 m3; lit. C —
suprafata 218,4 m?, volum - 1155 m3, lit. F, F1 — suprafata 1155,58 m?, volum
- 4799 m?3; lit. G — suprafata 42,6 m?, volum 215 m?® cu sura nr. 7 cu suprafata
de 12,9 m?, sopron nr. IV cu suprafata de 4,0 m?, sopron nr. I cu suprafata 38,4
m?, sopron nr. II suprafata de 89,5 m? si sopron nr. III suprafata de 237,85 m?;
lit. K — suprafata de 629,9 m?, volum 2620 m?®, inclusiv incdperi administrative
cu suprafata 324,9 m? si auxiliare 268,0 m?; lit. 1, L(l), L(Il) — suprafata de
1425,1 m?, volum 10130 m3, inclusiv suprafata de producere 1157,1 m? si
auxiliard 268,0 m?; lit. A, A(l), A(Il) — suprafata 162,8 m?, volum 578 m?3,
inclusiv locativd 26,8 m? si lit. D — suprafata 26,2 m?, volum 146 m3. Bunurile
imobile indicate se afld pe un teren cu suprafata de 0,95 ha, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Dacia, 65 si s-a recunoscut dupa SA ,,Avint”, in proces de
lichidare dreptul de proprietate prin uzucapiune asupra imobilelor date.
Totodata, s-a incasat din contul SA ,,.Drum-96” in bugetul de stat suma de 12
348,07 lei cu titlu de taxa de stat si din contul SA , Avint”, in proces de
lichidare in bugetul de stat taxa de stat in suma de 11948,07 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2012, au fost respinse
apelurile declarate de SA ,,.Drum-96 si SA ,,Avint”, fiind mentinuta hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Drum-96”, casate integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2012 si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 01 septembrie 2011, si emisd o hotarare noud de admitere a
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actiunii SA ,,Drum-96” si respingere a actiunii reconventionale a SA ,,Avint”,
in proces de lichidare, ca fiind neintemeiatd. S-a recunoscut dreptul de
proprietate al SA ,,Drum-96 asupra constructiilor de pe bd. Dacia 65, mun.
Chisinau, cu numerele cadastrale: XXXXX. S-a dispus obligarea SA ,,Avint”
sd restituie in naturd SA ,.Drum 96 imobilele de pe bd. Dacia 65, mun.
Chisinau, amplasate pe o suprafatd de 0,95 ha, cu evacuarea SA ,,Avint” si a
tuturor bunurilor acesteia din imobilele date. S-a declarat nulitatea partiala a
contractul de gaj nr. 2088 din 06 septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Avint” si
SRL ,,.Danrem-Trans” in partea gajarii (ipotecarii) imobilelor amplasate pe bd.
Dacia 65, mun. Chisindu, cu numerele cadastrale: XXXXX. Totodata, s-a
incasat de la SA ,,Avint” in beneficiul SA ,,.Drum 96” taxa de stat in suma de
6 100 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, au
fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA “Directia
Lucrarilor Speciale de Constructie — DLSC”, BC ,Banca Socialda” SA,
reprezentantul actionarilor SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Marian Mihai,
si administratorul SA , Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013,

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
administratorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild o altd cerere de revizuire depusda de catre
administratorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva
aceleiasi decizil a Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie
2014 au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL
,Danrem Trans”, reprezentantul actionarilor SA , Avint”, in proces de
lichidare, Marian Mihail, si administratorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare,
Nistor Rabuleac, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justifie din 03 aprilie
2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA ,,Directia
Lucrarilor Speciale de Constructie — DLSC” si administratorul SA ,,Avint”, in
proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 03 aprilie 2013.

La 09 iunie 2017, lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor
Rabuleac, a depus 0 noua cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, solicitaind admiterea acesteia, casarea
integrald a deciziei supuse revizuirii si rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Revizuientul, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC, in
motivarea cererii de revizuire a invocat ca la 03 martie 2017 a fost Tntocmit
Raportul de expertizd judiciara nr. 1026 (2016), in fata expertului fiind puse
mai multe intrebari legate de SA ,,Avint”, SA ,,.Drum-96” si apartenenta
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bunurilor imobile din mun. Chisinau, bd. Dacia, 65 la aceste doua societati.
Astfel, desi expertul nu a raspuns clar la unele intrebari oferite, totusi a oferit o
analizd in baza unor materiale si circumstante necunoscute SA ,,Avint” si
instanteil la data examinarii cauzei, dar care ar fi avut o valoare determinanta
pentru examinarea justd a cauzei si emiterea unei solutii corecte.

Indica lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac,
ca potrivit raportului de expertiza, SA ,,Drum-96” (mai exact predecesorul sau
Trustul de arenda ,,Agrodorstroi”) detinea toate bunurile sale in baza unui titlu
de arenda si nu in calitate de proprietar. Deci, intreg patrimoniul pe care-I
gestiona Trustul Intergospodaresc ,,Agrodorstroi” era detinut de acesta cu titlu
de folosintd (arenda) si nu cu drept de proprietate. De asemenea, in raport
expertul a mentionat ca in baza actului de transmitere in arenda a mijloacelor
fixe, conform soldului acestora la situatia din 01 iulie 1992, anexd la
contractul de arenda din 14 septembrie 1992, Trustul de arenda ,,Agrodorstroi”
a primit de la ARCS ,,Moldagroconstructia”, pentru transmiterea ulterioara
CMM nr. 1 din Chisindu (predecesorul SA ,,Avint”), mijloace fixe In suma de
6596 mii. rub.

Afirma revizuientul ca din cele constatate de expert se stabileste ca
contractul de arendad prezentat de SA ,,Drum-96”, nu este o dovada a titlului de
proprietate a acestuia asupra imobilelor respective, ci a faptului ca actiona ca
niste locatari care transmiteau aceste bunuri in sublocatiune, iar adevaratul
proprietar ar fi Asociatia Cooperatista de Stat pentru Proiectarea si Constructia
Obiectelor in Complexul Agroindustrial ,,Moldagroconstructia” (eventual
succesorul acesteia). Contractul prin care SA ,,Drum-96” (predecesorul sau
Trustul de arendd ,,Agrodorstroi”) a primit in arenda bunurile pe care le
gestiona nu a fost detinut de SA ,,Avint”, care nu a cunoscut despre existenta
acestuia si nici nu putea s cunoasci. In acelasi timp, circumstantele stabilite
de expert au fost tdinuite de SA ,,Drum-96” care a dus in eroare instanta
referitor la calitatea sa reala de locator, care transmitea in sublocatiune $i nu ca
proprietar. Din aceasta cauza instanta a ajuns la o concluzie gresitd asupra
constatarii dreptului de proprietate al SA ,,Drum-96 asupra bunurilor imobile
din mun. Chisinau, bd. Dacia, 65.

De asemenea, considerd lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare,
Nistor Rabuleac, ca cauza a fost examinata in absenta unui participant care nu
a fost instiintat sau atras in proces si anume, Asociatia Cooperatista de Stat
pentru Proiectarea si Constructia Obiectelor in Complexul Agroindustrial
,Moldagroconstructia” (eventual succesorul acesteia).

La 20 octombrie 2017, in adresa SA ,,Drum-96” si SRL ,.Danrem Trans” a
fost expediata spre cunostintd copia cererii de revizuire cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la aceasta.

La 13 noiembrie 2017, SA ,,Drum-96” a depus referinta la cererea de
revizuire, in care a indicat asupra netemeiniciei acesteia, solicitand respingerea
cererii ca fiind inadmisibild. Sustine ca revizuientul nu invocd careva
circumstante noi, ci propune o interpretare proprie a faptelor deja stabilite prin



hotarare judecdtoreasca irevocabild, in urma aprecierii arbitrare si evident
eronate a Inscrisurilor anexate la dosar.

Alte referinte nu au parvenit.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor
Rabuleac, in raport cu obiectiile expuse in referinta intimatei SA ,,Drum-967,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie 0 considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana
la momentul pronuntdrii hotaririi si care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecdtoreasca a devenit irevocabild. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sd fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considerd ca motivul invocat
in sustinerea cererii de revizuire si anume, intocmirea de catre Centrul National de
Expertize Judiciare a Raportului de expertiza judiciard nr. 1026 (2016) din 10
martie 2017, nu constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si
reexaminare a cauzei in fond.

Or, Raportul de expertiza judiciara nr. 1026 (2016) din 10 martie 2017,
invocat de catre lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac ca
circumstantd nou-descoperitd, a fost intocmit cu o datd ulterioara datei emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 apriliec 2013 si respectiv, nu poate fi
considerata circumstanta care ar fi existat pand la momentul pronuntarii deciziei a

carel revizuire se cere si care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientului prin
prisma art. 449 lit. b) CPC.



Prin urmare, argumentele enuntate sunt abuzive si arbitrare si nu pot fi
considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 03 aprilie 2013, deoarece nu se incadreaza in categoria circumstantelor
fundamentale si obligatorii care ar justifica rasturnarea solutiei pronuntate prin
decizia a carei revizuire se cere.

Mai mult ca atat, revizuientul nu a fost impiedicat sa solicite efectuarea unui
raport de expertiza pe parcursul examinarii cauzei pe cale ordinara si respectiv, nu
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

lar actul de transmitere in arenda a mijloacelor fixe, anexa la contractul
de arenda din 14 septembrie 1992, la care se face referire in raportul de
expertiza, a fost anexat la materialele cauzei pe parcursul examinarii acesteia
pe cale ordinara (f.d. 410, volumul II), la fel si contractul din 14 septembrie
1992 prin care Asociatia Cooperatistad de Stat pentru Proiectarea si Constructia
Obiectelor in Complexul Agroindustrial ,,Moldagroconstructia” a dat in arenda
bunurile predecesorului SA ,,Drum-96” - Trustul de arenda ,,Agrodorstroi”, se
regaseste la materialele dosarului (f.d. 404-408, volumul I1).

Astfel, se constatd ca cele invocate de catre revizuient, si anume ca nu a
cunoscut despre existenta acestor inscrisuri §i nici nu putea sa cunoasca, fiind
tainuite de SA ,,Drum-96”, nu corespund realitatii.

Totodatd, lichidatorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor
Rabuleac a invocat ca temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 03 aprilie 2013 si prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, din sensul carora rezulta
cd instanta de judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios si daca prin
hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incdlcate
aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente in acest
Sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei
hotarari judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecdtoreasca devine
irevocabild se constatd faptul cd instanta a emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or, potrivit
sarcinilor fundamentale ale procesului civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta
de judecatd urmeaza sd solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate realiza
doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi
sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu exista careva
probe ce ar demonstra ca instantele de judecata pe parcursul examinarii cauzei
incorect au determinat cercul subiectilor raportului material litigios, or, litigiul
a aparut intre SA ,,Drum-96” si SA ,,Avint”.

Deci, instanta de revizuire conchide cad circumstantele invocate de catre
revizuient nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. ¢) CPC si nu constituie
temei de revizuire.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ latgit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu c. Romdniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de lichidatorul
SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuient sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusda de



lichidatorul SA , Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
lichidatorul Societatii pe actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Danrem Trans”, cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate
asupra imobilelor, inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate si
recunoasterea nulitdfii partiale a contractului de gaj, actiunea reconventionald a
Societatii pe Actiuni ,,Avint, in proces de lichidare impotriva Societatii pe Actiuni
,Drum 96 privind declararea nulitatii contractului de arenda, constatarea faptului
juridic de posesie si folosinta a imobilelor pe un termen de 15 ani si recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra imobilelor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



