prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2rhc-107/17
(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs:

Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru, N. Craiu, M. Pitic

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mazal Tov”, in
procedura simplificata a falimentului, Ternovski Alexandr,

in cauza civila a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mazal Tov”, in procedura
simplificata a falimentului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, prin care a fost
respins recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mazal
Tov”, in procedura simplificatd a falimentului, Ternovski Alexandr si mentinuta
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016,

constata

La 22 octombrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Riscani a depus cerere introductivd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Mazal Tov”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de IFS pe mun. Chisinau, DAF Riscani
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Mazal Tov”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 17 martie 2016, a fost declarata
SRL ,,Mazal Tov” in stare de insolvabilitate cu intentarea procedurii simplificate a
falimentului. S-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Mazal Tov” Fanari
Svetlana. S-au inlaturat membrii organelor de conducere ai debitorului de la
gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile
detinute, atributiille de administrare si de dispozitie a societatii fiind transmise
lichidatorului; s-au obligat organele de conducere ale SRL ,,Mazal Tov” sa predea in
termen de 5 zile lucratoare gestiunea patrimoniului cétre lichidator impreuna cu toate
documentele 1intreprinderii, cu imputernicirea lichidatorului sa exercite toate
atributiile administrarii si reprezentirii societitii. Intru prevenirea modificarii starii
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bunurilor societatii debitoare s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare, totodata
fiind anulate sechestrele aplicate pe patrimoniul SRL ,,Mazal Tov”. S-au notificat
creditorii despre intentarea procedurii de insolvabilitate si intrarea debitorului in
procedura falimentului, si s-a propus inregistrarea cererilor de validare a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv, pana la 01 mai 2016. S-a stabilit termenul de
verificare a creantelor de catre lichidator, de Intocmire si de comunicare a tabelului
lor definitiv, pana la 17 mai 2016; s-a stabilit prima sedintd definitiva de validare a
creantelor pentru data de 19 mai 2016, orele 14%° si s-a dispus publicarea
dispozitivului respectivei hotarari in Monitorul Oficial al RM 1n termen de 10 zile din
data adoptarii.

La 07 aprilie 2016, administratorul SRL ,Mazal Tov”, in procedura
simplificata a falimentului, Ternovski Alexandr, a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de intentare
a procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Mazal Tov”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, a fost respins recursul
declarat de administratorul SRL ,Mazal Tov”, in procedura simplificatd a
falimentului, Ternovski Alexandr si mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din
17 martie 2016.

La 13 septembrie 2017, administratorul SRL ,Mazal Tov”, in procedura
simplificata a falimentului, Ternovski Alexandr a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 in partea mentinerii hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 privind inlaturarea membrilor organelor
de conducere a debitorului de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu
destituirea acestora din functiile detinute §i transmiterea atributiilor de administrare si
de dispozitie a societatii lichidatorului Fanari Svetlana, solicitind admiterea
revizuirii, casarea in aceasta parte a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie
2016 si hotararii Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016.

Revizuientul, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, in motivarea cererii
de revizuire a invocat ca creditorul IFS mun. Chisinau si lichidatorul SRL ,,Mazal
Tov”, Fanari Svetlana, imputernicit sd exercite toate atributiile administrarii si
reprezentarii debitorului, au dus in eroare instanta de insolvabilitate prin prezentarea
unor informatii necorespunzatoare si ascunderea probelor si faptelor ce dovedesc
lipsa temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, in timp ce dansul, ca
administrator al SRL ,,Mazal Tov” a fost inlaturat de la gestionarea intreprinderii si
masei debitoare, cu destituirea din functia detinuta.

Sustine Ternovski Alexandr cad creditorul IFS mun. Chisindau a prezentat date
gresite cu privire la cuantumul datoriei de baza a debitorului SRL ,,Mazal Tov” fata
de bugetul de stat — 41 316,32 lei, in conditiile in care potrivit deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 2747/p/2 din 09 august 2013, suma datoriei constituie 21 296 lei.

Considera ca datoria SRL ,,Mazal Tov” fatd de bugetul de stat s-a format in
urma indeplinirii necalitative si necorespunzdtoare a atributiilor sale de catre
contabilul Intreprinderii Buzurnaia Natalia, care de fapt si se face vinovata in aparitia
strii de insolvabilitate a debitorului. In acest sens, la 30 mai 2014 SRL ,,Mazal Tov”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Buzurnaia cu privire la

2



repararea prejudiciului material in marime de 73 159 lei. Insd, dupa intentarea
procesului de insolvabilitate si inlaturarea lui Ternovski Alexandr de la administrarea
intreprinderii, SRL ,,Mazal Tov” nu a fost reprezentatd de nimeni in instanta de
judecata, lichidatorul Fanari Svetlana, desi a cunoscut despre existenta cauzei date,
intenfionat nu a participat la examinarea acesteia, fapt ce a dus la respingerea
integrala a actiunii. De asemenea, lichidatorul nici nu a contestat cu apel hotararea
instantei de fond, apelul declarat de Ternovski Alexandr fiind restituit ca depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 19 octombrie 2017, in adresa lichidatorului SRL ,,Mazal Tov”, Fanari
Svetlana, a fost expediata copia cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la aceasta.

Lichidatorul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de administratorul SRL ,,Mazal Tov”, in procedura simplificatd a
falimentului, Ternovski Alexandr, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (Sau
fapte) si nici s nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la
momentul pronuntarii hotaririt si care sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sd fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considera ca temeiul invocat de
catre Ternovski Alexandr in sustinerea cererii de revizuire, si anume ca, in urma
inlaturdrii ultimului de la administrarea intreprinderii insolvabile, lichidatorul SRL
,Mazal Tov”, Fanari Svetlana, imputernicit sa exercite toate atributiile administrarii
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si reprezentarii debitorului, nu-si indeplineste cu buna-credinta si in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare obligatiile ce-1 revin in calitate de conducétor
temporar al debitorului SRL ,,Mazal Tov”, nu se incadreaza in prevederile lit. b) art.
449 CPC si respectiv, nU constituie temei de admitere a cererii de revizuire si
reexaminare a cauzei in fond.

Mai mult ca atat, art. 62 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 prevede expres ca lichidatorul este persoana fizica desemnata de catre instanta
de insolvabilitate sa conduca activitatea debitorului in cadrul procedurii falimentului
st al procedurii simplificate a falimentului si sd exercite atributiile stabilite de lege
sau de instanta de judecata.

Iar in cazul in care administratorul SRL ,Mazal Tov”, in procedura
simplificata a falimentului, Ternovski Alexandr, nu este de acord cu masurile luate
de lichidator, este in drept sa le conteste conform art. 68 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii.

Astfel, instanta de revizuire constatd ca motivele invocate de Ternovski
Alexandr in sustinerea cererii de revizuire, se refera la dezacordul dansului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de insolvabilitate si respectiv, nu releva prin prisma art.
449 lit. b) CPC careva circumstante noi, esentiale si obligatorii, ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara 1n virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei.
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Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justiiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar datorita unor circumstante esentiale
si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depusa de
administratorul SRL ,Mazal Tov”, in procedura simplificatd a falimentului,
Ternovski Alexandr, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuient sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire depusa de administratorul SRL , Mazal Tov”, in
procedura simplificata a falimentului, Ternovski Alexandr ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,Mazal Tov”, in procedura simplificatd a
falimentului, Ternovski Alexandr, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
08 iunie 2016, in cauza civila a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mazal Tov”, in
procedura simplificata a falimentului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



