prima instantd: S. Osoianu dosarul nr. 2ra-1950/17
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre reprezentantul Marinei Tinerelu,
avocatul Vasile Tarsina si Andrei Parnov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Marinei Tinerelu
impotriva lui Andrei Parnov cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Marina Tinerelu, casata hotararea Judecatoriei
Straseni din 26 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La data de 14 martie 2016, Marina Tinerelu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Andrei Parnov cu privire la obligarea inlaturdrii obstacolelor
si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotirdrea Judecatoriei
Strageni din 08 noiembrie 2010, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2011, a fost anulata decizia Consiliului ordsenesc Straseni nr. 29/10.3
din 08 decembrie 2005, a fost declarat nul ordinul de repartitie eliberat in baza
deciziei nr. 29/10.3 din 08 decembrie 2005 pe numele paratului Andrei Parnov, a
fost anulatd decizia nr. 15 din 16 februarie 2007 a Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte a Consiliului raional Strdseni in partea includerii lui Andrei
Parnov si Vladimir Parnov in lista persoanelor care au participat la privatizarea
apartamentului nr. xxxx, cu excluderea lui Andrei Parnov si al lui Vladimir Parnov
din lista persoanelor care au participat la privatizare, a fost anulat contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata din 13 martie 2007
in partea participarii la privatizare a lui Andrei Parnov si Vladimir Parnov, a fost
obligata Comisia de privatizare a fondului de locuinte a Consiliului raional Straseni
sa includa pe Marina Tinerelu in lista persoanelor care au participat la privatizarea
spatiului locativ 1n calitate de membru al familiei chiriasului principal Marina

Parnov.
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Mentioneaza ca, prin hotararea nr. 36 a Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte a Consiliului raional Straseni din 09 februarie 2012, in baza hotararii
judecatoresti, a fost transmis in proprietate privatd, in mod gratuit, Marinei
Parnova si Marinei Tinerelu apartamentul nr. Xxxx.

Sustine c4, la data de 20 martie 2012, a inregistrat la IS ,,Cadastru”, filiala
OCT Straseni hotararea nr. 36 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a
Consiliului raional Straseni din 09 februarie 2012.

Astfel, afirma ca, la data de 20 martie 2012, si-a inregistrat dreptul sau de
proprietate asupra Y4 cota-parte din apartamentul nr. Xxxx si a primit cartea de
imobil a apartamentului, in care este indicata viza sa de domicilu pe aceasta adresa
incepand cu data de 25 martie 2012.

Invoca ca, la data de 17 mai 2009, a decedat bunica sa Marina Parnova, care
era chiriasul principal i coproprietar al apartamentului litigios, iar pana la data
inaintarii prezentei cereri de chemare in judecata, nimeni din succesorii legali nu
si-au inregistrat la OCT Straseni dreptul de proprietate in baza certificatului de
mostenitor legal.

Releva ca, conform certificatului eliberat de OCT Straseni din 25 ianuarie
2016, in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate in marime de 1.0 cota-
parte asupra apartamentului cu nr. cadastral xxxx este inregistrat pana in prezent
dupa Marina Parnova si Marina Tinerelu.

Mai releva ca, paratul Andrei Parnov, in mod samavolnic si abuziv, a
deteriorat lacatul de la usa metalica a apartamentului enuntat, a montat un lacat nou
si nu-i permite accesul in bunul imobil, ce ii apartine cu drept de proprietate, mai
mult, a amenintat-o cu aplicarea fortei fizice daca va intra in apartament sau 0 va
invinui de sustragerea bunurilor, pe care pretinde ca le pastreaza in apartament.

Declara ca, orice incercare de a solutiona litigiul pe cale amiabila a esuat,
deoarece paratul se pretinde unicul proprietar al apartamentului, iar notificarea
expediata in adresa acestuia la data de 23 octombrie 2015, prin care a solicitat
incetarea incdlcarii drepturilor sale, a fost restituitd pe motiv ca nu a fost reclamata.

Sustine ca, paratul prin detinerea ilegala a cheilor de la apartament si refuzul
de a i le transmite, 1i creeaza impedimente de a intra in bunul imobil, ce-i apartine
cu drept de proprietate si de a dispune de dreptul sdu de posesie, folosintd si
dispozitie, astfel, fiind nevoita sa traiasca impreuna cu membrii familiei sale intru-
un alt spatiul locativ inchiriat, suportand din vina paratului prejudicii materiale,
exprimate prin necesitatea achitarii pretului chiriei.

Afirma ca, in baza contractului de inchiriere a spatiului locativ din 01 mai
2012, incheiat cu Stela Gliga, in perioada 01 mai 2012 - 30 aprilie 2015 a inchiriat
o odaie din casa situata pe str. Eliberarii,28, or. Orhei, la pretul de 1000 lei lunar,
achitand pentru 36 de luni suma de 36000 lei, iar in baza contractului de inchiriere
a spatiului locativ din 01 mai 2015, incheiat cu Tamara Drucioc, pentru perioada
01 mai 2015 pana la data inaintarii prezentei actiuni, luna martie 2016, a inchiriat
apartamentul nr. 34 din str. Soimarului,3, or. Orhei, la pretul de 1 500 lei lunar,
achitand pentru 11 Iuni suma de 16 500 lei, iar in total suma de 52 500 lei.

Astfel, releva ca, paratul prin actiunile sale i-a cauzat un prejudiciu material
in suma de 52 500 lei, precum si un prejudiciu moral exprimat prin suferinte fizice
si psihice ca urmare a incomoditatilor si lipsei conditiilor de crestere si educare a

2



copiilor minori, lipsa de surse financiare necesare pentru intretinerea si alimentarea
corespunzatoare a copiilor, or, cea mai mare parte din bugetul familial destinat
acestor scopuri se cheltuie pentru plata chiriei, mai mult, ea se afla in concediu
pentru Intretinerea copilului minor, iar sotul sau nu este incadrat in campul muncii.

Solicita obligarea paratului de a nu-i crea obstacole in exercitarea dreptului
de posesie si folosintd a apartamentului nr. XXXX, obligarea paratului de a-i
transmite cheile de la imobilul enuntat si de a-si ridica lucrurile personale, precum
si incasarea din contul paratului a sumei de 42 500 lei, cu titlu de prejudiciu
material pentru perioada martie 2013 — martie 2016 si a sumei de 10 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul paratului si a
cheltuielilor de judecata in suma de 159,78 lei pentru citarea paratului.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 26 decembrie 2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Marina Tinerelu, casata hotararea primei instante si emisda o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si a fost obligat Andrei Parnov sa
inceteze incalcarea dreptului de posesie si folosintd a apartamentului nr. XXXX, a
fost obligat Andrei Parnov sa deschidd usa apartamentului nr. XXxX, sd ridice
lucrurile personale pe care le detine in apartament si sa transmita Marinei Tinerelu
cheile apartamentului si a fost incasata din contul lui Andrei Parnov in beneficiul
Marinei Tinerelu suma de 2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In
rest actiunea a fost respinsa.

La data de 08 august 2017, reprezentantul Marinei Tinerelu, avocatul Vasile
Tarsina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii cerintelor privind
repararea prejudiciului material si moral si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrala a cerintelor.

In motivarea recursului a invocat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea respingerii cerintelor privind repararea prejudiciului material si
moral si incasarea taxei de stat, deoarece au fost incilcate normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si au fost
interpretate in mod eronat prevederile art. 1398 si 1422 din Codul civil.

Considera ca, la solutionarea cauzei, instanta de apel urma sa aplice
prevederile art. 376 alin. (1) si 514 din Codul civil.

Mentioneaza ca, respingand cerintele privind repararea prejudiciului
material i moral, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 1398 din
Codul civil, care stipuleaza ca, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Sustine ca, in spetd, intimatul Andrei Parnov a actionat in mod ilicit, cu
vinovatie, actiunile acestuia fiind exprimate prin ingradirea accesului recurentei in
apartamentul, pe care il detine cu drept de proprietate, manifestat prin detinerea
cheilor de la apartament si punerea impedimetelor la instalarea recurentei in
apartament, astfel, tulburand posesiunea bunului imobil.



Releva ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 376 alin. (1) si 514
din Codul civil invocate de recurenta in sustinerea cerintei privind repararea
prejudiciului material.

Astfel, considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, recurenta nu
a demonstrat prin probe concludente faptul cauzarii prejudiciului material si moral
prin actiunile ilicite ale intimatului. Or, contractele de inchiriere a spatiului locativ
pe perioada ultimilor 3 ani si, anume, din 2013 pand in 2016 au fost anexate in
original la materialele cauzei.

Releva ca, prin contractele de inchiriere a spatiului locativ incheiate cu Stela
Gliga si Tamara Drucioc se confirma cauzarea prejudiciului material din vina
intimatului, or, intre necesitatea inchirierii unui spatiu locativ contra plata pentru
familie si actiunile ilegale ale lui Andrei Parnov legate de impedicarea instalarii
recurentei in apartamentul pe care 1l detine cu drept de proprietate exista un raport
cauzal direct.

Invoca ca, recurentei, prin actiunile intimatului, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral manifestat prin suferinte de ordin psihologic, deoarece o0 mare parte din
bugetul familiei destinata pentru intretinerea copiilor minori se cheltuia pentru
inchirierea unui spatiu locativ, in situatia, in care, timp de 4 ani intimatul nu i-a
permis accederea in spatiul locativ al carui proprietar este, precum si suferinte
legate de insuficienta surselor financiare necesare cresterii, tratamentului si
educatiei a doi copii minori, fiind nevoitd deseori sd imprumute bani pentru
tratamentul copiilor, iar lipsa surselor financiare o alimentatie normala constituie o
suferintd morald majora pentru o mama cat si pentru copii.

La data de 17 octombrie 2017, Andrei Parnov a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante sau remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate normele de drept procedural si, anume, cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces si a fost solutionatd problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, la data de 07 iunie 2017, a depus in instanta de apel 0
cerere, prin care a instiintat despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de
judecata din 08 iunie 2017, solicitind amanarea acesteia din motiv ca a suportat o
interventie chirurgicald complicata si este internat in spital, insd instanta de apel a
examinat cauza in lipsa sa, incalcandu-i, astfel, dreptul la un proces echitabil,
precum si dreptul de a prezenta probe in apararea dreptului sau.

Sustine ca, dupa decesul mamei sale, Marina Parnov la data de 19 mai 2009
si pana in prezent, apartamentul nr. xxxx este obiectul litigiului in trei cauze civile
si, anume, cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Efroseniei
Severin si a lui Ilie Parnov impotriva Biroului notarial Galina Goncearuc s1 Andrei
Parnov cu privire la anularea testamentului, care a fost respinsd prin hotararea
Judecatoriei Straseni din 20 iulie 2010, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 15 februarie 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2011.

Astfel, afirma ca, el este mostenitor testamentar in urma decesului mamei

sale, iar in baza testamentului este proprietarul apartamentului nr. XXXX.
4



Releva ca, actiunea civild Tnaintatd de catre Efrosenia Severin si Ilie Parnov
impotriva sa cu privire la recunoasterea succesorului nedemn a fost admisa prin
hotdrarea Judecatoriei Strageni din 08 noiembrie 2010, care a fost casatd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013, fiind emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2013.

Invoca ca, la data de 18 august 2016, a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecdtoriei Straseni din 08 noiembrie 2010 emisd in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Marinei Tinerelu impotriva Consiliului ordsenesc
Straseni, Primariei or. Straseni, Consiliului raional Straseni, intervenienti accesorii
Andrei Parnov si Vladimir Parnov cu privire la declararea nulitatii actelor
administrative, recunoasterea nulitatii ordinului de repartitie, anularea contractului
de privatizare a spatiului locativ, obligarea includerii in lista persoanelor
participante la privatizare, care prin incheierea Judecatoriei Straseni din 22 martie
2017 a fost stramutatd spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Mentioneaza ca, a depus cererea de revizuire, deoarece i-au devenit
cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care nu i-au putut fi cunoscute in
timpul judecirii anterioare a cauzei si, anume, conform raspunsului Intreprinderii
de Stat ,,Registru” nr. 02/215267 din 25 mai 2016, la data de 23 martie 2012,
Marina Tinerelu a fost inregistrata la domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova
pe adresa xxxx, insa anterior, aceasta a fost inregistrata la domiciliu in or. Straseni
din data de 21 noiembrie 2001, fiind radiata de la evidenta la data de 22 martie
2004 din motivul schimbarii adresei de domiciliu, tot, la data de 22 martie 2004,
aceasta a fost inregistrata la domiciliu in XXXX, insa la data de 25 octombrie 2006, a
fost radiata de la evidenta in temeiul hotararii judecatoresti si la data de la data 19
martie 2010, a fost inregistrata la domiciliu pe adresa or. Orhei, str. Ion Soltis, fiind
radiata de la evidenta la data de 29 aprilie 2010, la cererea proprietarului locuintei.

Sustine ca, pe parcursul examindrii cauzei, Marina Tinerelu nu a prezentat
probe, care sia confirme viza sa de resedintd la momentul privatizarii
apartamentului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeazad a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Mariana Tinerelu a
solicitat obligarea lui Andrei Parnov de a nu-i crea obstacole in exercitarea
dreptului de posesie si folosinta a apartamentului nr. XxXx, obligarea acestuia de a-i

transmite cheile de la imobilul enuntat si de a-si ridica lucrurile personale, precum
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si Incasarea din contul lui Andrei Parnov a sumei de 42 500 lei, cu titlu de
prejudiciu material pentru perioada martie 2013 — martie 2016, a sumei de 10 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre reprezentantul Marinei Tinerelu, avocatul Vasile Tarsina, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand 0
noua hotarare, prin care a admis partial actiunea, a obligat pe Andrei Parnov sa
inceteze Incalcarea dreptului de posesie si folosinta a apartamentului nr. 34 din
str.lon lachir,2, or. Straseni, sa deschida usa apartamentului nr. XXxX, sa ridice
lucrurile personale pe care le detine in apartament si sa transmita Marinei Tinerelu
cheile apartamentului si a incasat din contul Iui Andrei Parnov in beneficiul
Marinei Tinerelu suma de 2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
rest respingand actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Din actele cauzei si, anume, din procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 08 iunie 2017 rezulta ca, apelul a fost judecat in lipsa lui
Andrei Parnov, care avea calitate de intimat in proces.

De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca, la data de 07 iunie 2017, din
partea lui Andrei Parnov a parvenit o cerere, prin care ultimul a solicitat amanarea
sedintei de judecata a instantei de apel din 08 iunie 2017 pentru o alta data,
sustinand cd, este in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata, deoarece
la data de 06 1unie 2017, a suportat o interventie chirurgicala (f. d. 109).

Cu toate acestea, instanta de apel, apreciind motivul amanarii indicat in
cerere ca fiind neintemeiat, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
intimatului Andrei Parnov, judecand apelul in fond.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) lit. a) CPC, poate fi stabilit un alt termen
pentru sedinta de judecata, la cererea partilor, din motive temeinice, cum ar fi:
imposibilitatea partii de a Se prezenta in sedintad de judecatd la data fixatd din
motive ce nu depind de vointa sa.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinti de
judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui
alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelului. Instanta insa este 1n drept sa amane sedinta daca va constata ca
neprezentarea este motivata.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de
apel, judecand cauza, in lipsa lui Andrei Parnov, care se constata ca, a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata pe motiv ca, in perioada 05
iunie — 23 iunie 2017, era internat in spital, fapt ce se confirma prin certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 2264934 din 22 iunie 2017, nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
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interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel, a admis
incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Sub acest aspect, in speta se constata ca, prin examinarea apelului in lipsa lui
Andrei Parnov, care a solicitat o singura data amanarea examinarii apelului, a fost
incalcat in mod direct dreptul acestuia la un proces echitabil, cat si principiul
egalitatii armelor garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, unul din principiile procesului echitabil
este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin care a fost
recunoscutd incalcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroare
judiciara nu poate fi corectata de citre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel prima instanta urmeaza sa tina cont
de cele mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre reprezentantul Marinei Tinerelu,
avocatul Vasile Tarsina si Andrei Parnov.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marinei Tinerelu Tmpotriva lui
Andrei Parnov cu privire la obligarea inldturdrii obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra imobilului si repararea prejudiciului material si
moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
Mariana Pitic



