Dosarul nr. 3rh-82/17
Instanta de fond: CA Chiginau — V. Efros,
Instanta de revizuire: CSJ — I. Sircu, S. Moldovan, 1. Druta, M. Pitic, M. Ghervas,

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire declarata de catre Consiliul Concurentei,

n cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Online Broker de
Asigurare” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MGP Broker” privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 15 martie 2017, prin
care s-au respins recursurile declarate de catre avocatul Viorel Chetrusca in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,MGP Broker” si Consiliului Concurentei, S-a
mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 05 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 25 mai 2016 SRL ,,Online Broker de Asigurare” a Thaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei nr. CN-16 din
14 aprilie 2016, constatarea Incdlcarii dreptului de a nu fi urmarit sau sanctionat de
doua ori, consacrat de art. 4(1) din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil sub aspectul
securitatii raporturilor juridice consacrat de art. 6 (1) din Conventie (f.d. 2-9, vol.l).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare n judecata inaintata de catre SRL ,,Online Broker de Asigurare”,
s-a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN — 16 din 14 aprilie 2016,
s-a incasat din contul Consiliului Concurentei in beneficiul SRL ,,Online Broker de
Asigurare” suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest cerintele s-au
respins (f. d. 193, 197 - 206).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 15 martie 2017 a respins
recursurile declarate de catre avocatul Viorel Chetrusca in interesele SRL ,,MGP



Broker” si Consiliului Concurentei, a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din
data de 05 decembrie 2016 ( f.d. 15-22, vol.ll).

La data de 05 aprilie 2017 Consiliul Concurentei a depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 15 martie 2017, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, casarea hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 28-31, vol.
).

Tn motivarea cererii de revizuire revizuentul si-a intemeiat pretentiile in baza art.
449 lit. b) al CPC, invocand ca circumstanta noua faptul cad instanta de recurs, in
decizia sa si-a argumentat pozitia pe faptele constatate prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau precum ca in spetd s-a confirmat existenta unei confuzii si anume confuzii
cu produsele si activitatea economica a concurentului, insa de fapt prima instanta in
hotararea sa nu s-a expus asupra existentei sau inexistentei in spetd a unei confurzii.

De asemenea, ca circumstante noi necunoscute revizuentului, acesta a mentionat
constatdrile instantei de recurs precum cd Consiliul Concurentei nu a prezentat probe
privind investigatiile premergatoare adoptarii deciziei contestate.

Conform prevederilor art. 451 alin.1 in coroborare cu art. 447 lit. a) CPC cererea
de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce
le confirma.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 449, lit. b) CPC revizuirea se declara in cazul in care:
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii;

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire faptul ca dupa emiterea deciziel
recurate i-au devenit cunoscute argumentele care au stat la baza emiterii deciziei
instantei de recurs cu referire la confuzia cu produsele si activitatea economica a
intimatului, argumente asupra carora nu s-a expus prima instanta.

Colegiul retine, ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca
dupa emitereca deciziei revizuentului sa-i fie cunoscute circumstante sau fapte
esentiale pricinii, care nu au putut fi cunoscute acestuia, insd a intreprins toate
masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii cauzei.

La caz, Consiliul Concurentei in sustinerea pretentiilor formulate Tn cererea de
revizuire, a adus critici continutului deciziei instantei de recurs, dar nu a prezentat
nici un Inscris nou si nu a invocat nici o circumstanta esentiala pentru justa



solutionare a cauzei civile, adica sa aiba puterea decisiva asupra concluziei instantei
de judecata.

Instanta aminteste revizuentului, ca revizuirea hotdrarii judecatoresti rdmasa
irevocabila este posibild doar in cazurile In care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sd influenteze solutia adoptata, redeschiderea examinarii cauzei fara existenta
unui temei legal, contravine principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art. 6 & 1 CEDO.

Colegiului precizeaza, ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticata In raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurdri noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unet
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Prin urmare, instanta de revizuire remarca, ca cele invocate de revizuent n
sustinerea pozitiel, nu se incadreaza in prevederile art. 449, lit. b) CPC.

Examinénd argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea
de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Colegiul constata, ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad, cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotdrdrea Curfii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o
parte nu este n drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si



omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caractere substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera, ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. b, 453, lit. a, ale CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cerereca de revizuire declarata de catre Consiliul
Concurentei.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas



