Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisindu: V. Brasoveanu dosarul nr. 2rac-378/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unique
Company”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Unique Company” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Tower Group”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Tncasarea datoriei, constatarea nulitatii
absolute a clauzei actului juridic si rezilierii contractului de locatiune,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unique Company”
si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2015,

constata

La 06 aprilie 2015, SRL ,,Unique Company” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva ICS ,,Tower Group” SRL cu privire la incasarea datoriei,
constatarea nulitdtii absolute a clauzei actului juridic si rezilierea contractului de
locatiune.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Unique Company” a indicat ci, la 18
august 2014, in calitate de locatar a incheiat cu ICS , Tower Group” SRL, n calitate
de locator, contractul de locatiune nr. 1029b, prin care locatorul s-a obligat sa
transmita locatarului spatiul inchiriat in trei zile de la data semnarii contractului (pct.
3.1.1), care sa corespunda anumitor cerinte, si anume sa dispuna de un vitraliu de sticla
pe toata fatada spatiului inchiriat, sa dispund de apeduct si sistem de canalizare,
energie electrica si contor pentru evidenta consumului de energie electrica (pct. 3.1.2.).

Indicd recurenta ca, in pofida faptului cd incdperea a fost transmisa fara
respectarea prevederilor pct. 3.1.1. si 3.1.2 din contract, la 21 august 2014, paratul a
pretins achitarea unui avans pentru o lunid de chirie in marime de 271,5 euro,
echivalentul a 4975, 6 lei, potrivit cursului oficial stabilit de BNM la data achitarii,
suma solicitata fiind achitata integral.



Sustine ca la 01 septembrie 2014, a fost semnat actul de predare-primire al
incaperii, fara ca aceasta sa fie racordata la apeduct si sistem de canalizare, insa
potrivit intelegerii locatorul urma sa 0 conecteze la apeduct si sistem de canalizare pe
parcursul lunii septembrie.

Mentioneaza SRL ,,Unique Company” cd in urma verificarii conditiilor tehnice,
S-a constatat cd incaperea respectiva nu poate fi racordatd la apeduct si canalizare asa
precum a fost prevazut de contract, inginerul refuzand sa execute lucrarile, astfel la 29
septembrie 2014 SRL ,.Unique Company” a comunicat locatorului ICS ,,Tower
Group” SRL intentia de reziliere a contractului, iar la 01 octombrie 2014 a fost semnat
Actul de predare-primire prin care incaperea a fost restituita locatorului.

Afirma ca locatorul ICS , Tower Group” SRL neintemeiat a insistat asupra
includerii in acest act a unei clauze prin care sa-i fie achitata suma de 256, 8 euro cu
titlu de chirie si pentru luna octombrie 2014, deoarece contractul a fost reziliat si in
prima zi a lunii octombrie incaperea a fost returnata locatorului.

Declari reclamanta ci fata de ICS ,,Tower Group” au mai fost efectuate plati in
marime de 1372, 93 lei s1 271, 50 lei pentru care nu 1 s-a eliberat nici o factura fiscala.

La 05 martie 2015 a fost inaintata paratului o reclamatie privind restituirea
sumelor banesti in valoare de 6 620 lei, insa paratul a refuzat.

Cere SRL ,,Unique Company” incasarea din contul ICS ,,Tower Group” SRL in
beneficiul sau a datoriei in suma de 6 620 lei, constatarea nulitatii absolute a clauzei
din Actul de predare-primire a incaperii din 01 octombrie 2014 privind Tncasarea
sumei de 256, 8 euro, constatarea rezilierii contractului nr. 1029b din 18 august 2014
incheiat intre SRL ,,Unique Company” din vina ICS ,,Tower Group” incepand cu 01
octombrie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotaradrea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Unique Company” si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 14 iunie 2015.

La 09 august 2017, SRL ,,Unique Company” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2016 cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului SRL ,Unique Company” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Indicd recurenta ca instanta de apel desi a retinut faptul transmiterii-primirii
spatiului inchiriat de catre locatar locatorului, la 01 octombrie 2014, eronat
concluzioneaza ca raporturile juridice continua pana la stingerea datoriei.

La fel, indica recurenta ci odatd cu restituirea bunului inchiriat locatorului ICS
,Tower Group” SRL, la 01 octombrie 2014 raporturile juridice dintre parti au incetat,
astfel perceperea chiriei pentru luna octombrie 2014 contravine normelor citate,
respectiv clauza inclusa in Actul de primire-predare din aceeasi datd cu privire la
perceperea chiriei este lovita de nulitate absoluta.

La 24 august 2017 SRL ,,Unique Company” a declarat recurs suplimentar,
continand cerinte similare celor din cererea de recurs initialda, adaugator solicitand
recunoasterea recursului ca fiind declarat in termen.



Mentioneaza recurenta ca nefiindu-i comunicata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2016, la 20 iunie 2017 s-a adresat catre instanta de apel cu solicitarea
de a-i fi expediatd copia acesteia, iar la 26 iunie 2017 a receptionat copia deciziei
respective.

Considera recurenta ca instanta de apel neintemeiat invocd expedierea repetatd a
deciziei, la materialele cauzei lipsind dovada receptionarii anterioare.

La 09 octombrie 2017, in adresa intimatei ICS ,,Tower Group” SRL a fost
expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,,Unique Company” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 31 octombrie 2017 ICS ,, Tower Group” SRL a depus referinta, indicand ca
recursul declarat de catre SRL ,,Unique Company” urmeaza sa fie declarat inadmisibil,
totodata notand ca decizia instantei de apel din 30 noiembrie 2016 a fost expediata in
adresa participantilor la proces inca la 15 decembrie 2016.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL
,,Unique Company” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de catre SRL ,,Unique Company”
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de
declarare a recursului.

Materialele cauzei releva ca copia deciziei redactate a Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2016 a fost expediata n adresa recurentei SRL ,,Unique Company” la 15
decembrie 2016, la sediul indicat personal de catre recurenta in cererea de chemare in
judecata din 06 aprilie 2015, si anume: r. laloveni, s. Horesti si la adresa de
corespondenta indicata 1n cererea de apel motivata depusa la 23 martie 2016: s. Milesii
Noi, r. laloveni (f.d. 168).

Insa, abia la 09 august 2017, peste termenul previzut de art. 434 CPC, SRL
,,Unique Company”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si ulterior, la
24 august 2017, a depus recurs suplimentar, invocénd ca decizia recurata i-a fost
expediata, la solicitare, de catre Curtea de Apel Chisinau abia la 26 iunie 2017.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recurenta SRL ,,Unique Company”, nu indica nici
in cererea de recurs din 09 august 2017, nici in cea suplimentard din 24 august 2017
din care cauza s-a adresat instantei de apel privind eliberarea copiei deciziei redactate
din 30 noiembrie 2016, tocmai la 20 iunie 2017, in cazul in care aceasta nu a
receptionat decizia recurata, expediata in adresa sa la 15 decembrie 2016.

Or, recurenta SRL ,,Unique Company” urma sa depund diligenta necesard si sa
faca cunostinta cu decizia integrald a instantei de apel, care in afara de faptul ca i-a fost
expediata in adresa sa, a fost publicatd pe pagina web a instantei de apel inca la 20
decembrie 2016.



Deci, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de catre SRL
,,Unique Company” in afara termenului prevazut de lege, acesta fiind unul de decadere
si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre SRL ,,Unique Company” nu
au relevanta, deoarece nu justifica n nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar
leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursulul,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul SRL ,,Unique
Company” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unique Company”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



