prima instanta: A. Toderas dosarul nr. 2ri-371/17
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta,
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Gonta Liliana,

n cauza civila la cererea Lilianei Gonta impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vis Construct Grup” Tn proces de insolvabilitate, cu privire la separarea din masa
debitoare si atribuirea in proprietate a bunurilor imobile,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, prin care a fost respinsa
cererea creditorului Gonta Liliana impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vis
Construct Grup” Tn proces de insolvabilitate, separarea din masa debitoare si atribuirea n
proprietate a bunurilor imobile,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,Vis Construct Grup”, cu desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilitatii Gherman Andrei.

La 03 aprilie 2017, Gonta Liliana a depus in instanta de insolvabilitate cerere
impotriva SRL ,,Vis Construct Grup” in proces de insolvabilitate prin care a solicitat
separarea din masa debitoare si atribuirea in proprietate a apartamentului nr. 80, nr.
cadastral XXXXXX, cu suprafata totald de 27, 7 m* si apartamentului nr. 79 a, nr.
cadastral XXXXXX, cu suprafata totald de 27, 7 m?, situate pe str. Belgrad nr. 21, mun.
Chisinau, in suma totald de 405 733 lei.

in sustinerea cererii Gonta Liliana a indicat c, la 24 iulie 2012 a incheiat cu SRL
,Vis Construct Grup” contractele nr. 1-D si 2-D cu privire la investirea in constructia
spatiului locativ si obtinerea dreptului de proprietate, autentificate notarial, potrivit carora
prin pct. 1.1, executorul isi asumd obligatia sd construiasca din contul investitiilor
beneficiarului si sd predea in proprietate apartamentele de tip mansardad nr. 79 a si nr. 80
a cu suprafata totald de cate 27, 7 m? fiecare, situate pe str. Belgrad 21, mun. Chisinau.
Termenul de finalizare al lucrarilor de constructie fiind stabilit pana in luna octombrie
2012, 1ar potrivit pct. 2.1 din aceleasi contracte pretul total al unui apartament constituie
14 681 euro.



Mentioneazd Gonta Liliana cd dansa a achitat suma de 405 733 lei prevazuta in
punctul 2.1. al contractelor, suma ce a fost validata in contul achitarii pretului pentru
investirea In constructie a spatiului locativ si obtinere a dreptului de proprietate asupra
apartamentelor nr. 80 a si 79 a, cu suprafata totald de cate 27, 7 m? fiecare, situate pe str.
Belgrad 21, mun. Chiginau

Indica ca la 23 mai 2016 a depus cererea de validare a creantelor in suma de 405
733 lei, creante ce reies din contractele de investitii. Potrivit pct. 25 al tabelului definitiv
al creantelor creditorilor, validate la sedinta din 22 iunie 2016, creditorul Gonta Liliana a
fost validata cu suma de 290 809, 06 lei, iar la 10 martie 2017 a fost validata cu suma
totala de 405 733 lei, ca creditor garantat, urmand ca aceste bunuri sa fie separate din
masa debitoare a SRL ,,Vis Construct Grup” cu atribuirea in proprietate creditorului
grantat Gonta Liliana.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, a fost respinsa cererea Lilianei
Gonta cu privire la separarea din masa debitoare si atribuirea in proprietate a bunurilor
imobile nr. 79 a si 80 a, cu suprafata totald de cate 27, 7 m?fiecare, situate pe str. Belgrad
21, mun. Chisindu.

La 12 iunie 2017, Liliana Gonta prin intermediul reprezentantului sau - avocatul
Spoiala Vladimir, a declarat recurs mpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 mai
2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2017, recursul declarat de
catre avocatul Spoiala Vladimir din numele Lilianei Gonta a fost restituit in temeiul art.
438 alin. (2) CPC - cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 CPC si anume,
recursul este nemotivat si depus fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat.

La 28 august 2017, Gonta Liliana a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 25 mai 2017, solicitdnd admiterea recursului si casarea hotararii recurate.

In sustinerea recursului, Gonta Liliana, a invocat ci concluzia primei instante
privind respingerea cererii de separare a bunurilor din motivul ca aceasta nu detine
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile este eronata, Tntrucat recurenta potrivit
contractelor de investitii si Registrului bunurilor imobile este inregistrata ca proprietar al
bunurilor viitoare, astfel detine dreptul real de proprietate asupra constructiilor viitoare,
fiind in drept de a solicita separarea bunurilor imobile din masa debitoare.

Concomitent, Gonta Liliana a indicat ca hotararea motivata a Curtii de Apel Balti
din 25 mai 2017 nu i-a fost comunicata in modul prevazut de lege, afland despre aceasta
ocazional la 10 august 2017.

La 25 octombrie 2017, in adresa administratorului insolvabilitatii SRL ,,Vis
Construct Grup”, in proces de insolvabilitate — Selevestru Irina a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Gonta Liliana, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 17 noiembrie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup”,
Selevestru Irina a depus referintd, solicitdnd respingerea recursului declarat de catre
Gonta Liliana ca fiind neintemeiat, deoarece argumentele indicate Tn recurs au fost
examinate de catre instanta de insolvabilitate, astfel nu constituie temei de admitere a
recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie



considera ca recursul urmeaza a fi respins ca tardiv cu mentinerea hotararii Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2017, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul §i sd menfind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Curtii
de Apel Balti din 25 mai 2017 a fost respinsa cererea Lilianei Gonta cu privire la
separarea din masa debitoare si atribuirea in proprietate a bunurilor imobile nr. 79 a si 80
a, cu suprafata totala de cate 27, 7 m? fiecare, situate pe str. Belgrad 21, mun. Chisindu

Potrivit scrisorii de insotire nr. 13866, copia hotararii motivate a Curtii de Apel Bali
din 25 mai 2017 a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a Lilianei Gonta, la data de
26 iunie 2017 (f.d. 52), iar din cererea de recurs rezulta ca recurenta Liliana Gonta a facut
cunostintd cu hotararea recurata la 10 august 2017 (f.d. 63).

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in situatia in care recurenta Gonta Liliana a facut cunostinta cu
hotdrarea motivata la 10 august 2017, dupd cum indicd dansa in cererea de recurs,
termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din data de 11 august 2017, ziua
Imediat urmatoare datei comunicarii hotararii contestate, ultima zi de depunere a cererii
de recurs fiind 25 august 2017, insa, prezentul recurs a fost declarat la 28 august 2017.

Totodata, instanta de recurs subliniazd ca chiar si dupa emiterea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 10 iulie 2017, prin care a fost restituit recursul declarat de catre
avocatul Spoiala Vladimir din numele Lilianei Gonta in temeiul art. 438 alin. (2) CPC -
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 CPC, prezentul recurs nu a fost
depus in termen de 15 zile din data emiterii incheierii date cu inldturarea neajunsurilor
cererii de recurs, ci doar dupa expirarea a 48 zile si fara invocarea vreunui motiv
intemeiat Tn acest sens.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 28 august 2017,
cu incdlcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, fard a indica vreun motiv cu anexarea probelor in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gonta Liliana urmeaza
a fi respins ca fiind depus Tn afara termenului legal.

Cu atat mai mult, se retine ca recurenta Gonta Liliana a depasit si termenul acordat
de instanta de recurs pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat acordat pana la 20
octombrie 2017. Acest fapt se confirma prin ordinul de plata nr. IN61-B100 datat din 24
octombrie 2017, anexat la materialele dosarului (f.d. 74).
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Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat n
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14
februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Gonta Liliana ca fiind depus in afara termenului legal si a
mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gonta Liliana ca fiind depus in afara
termenului legal.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, in cauza civila la
cererea Lilianei Gonta Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”
in proces de insolvabilitate, cu privire la separarea din masa debitoare si atribuirea in
proprietate a bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton



