Dosarul nr. 2rac-302/17

Instanta de fond: Judecatoria Comrat — V. Hrapacov,
Instanta de apel: CA Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov,

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciald , Nicaem- Trans”

SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecara declarata de catre Societatea
Comerciali , Nicaem- Trans” SRL impotriva Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis” SRL
in procedura falimentului, Societatii cu Raspundere Limitata ,Basarabia-
Agroexport” si Intreprinderii Mixte , Basarabia- Agroexport- Co” SRL privind
declararea nulitatii contractelor de vanzare — cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din data de 23 martie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Nicaem- Trans”
SRL, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat din data de 01 august 2016,

CONSTATA:

Societatea Comerciala ,,Nicaem- Trans” SRL (in continuare SC ,, Nicaem-
Trans” SRL) la data de 19 mai 2011 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis” SRL si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Basarabia- Agroexport” (in continuare “Basarabia- Agroexport” SRL) cu privire
la declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare — cumparare din data de 20
octombrie 2009 a automobilului de model ,Mercedes C220 CDI” cu numar de
inmatriculare xxxxx la pret de 468531,36 lei. In motivarea actiunii reclamantul a
indicat ci paratul I M , Vegfrutis” SRL, datorandu-i 97758,85 dolari SUA si
cunoscand faptul cd reclamantul a initiat procedura de urmarire fortata a datoriei
prin sesizarea instantei de judecatda cu actiune de Tncasare a datoriei, cu scopul sa
ascundd bunul si sa-1 puna in siguranta, fictiv 1-a vandut intreprinderii asociate.

La 4 aprilie 2016 reclamantul a suplinit pretentiile cu cerinta de a declara nul si
contractul de vénzare — cumparare nr. 07A/12 din 27 iunie 2012, incheiat intre SRL
,,Basarabia- Agroexport” si 1M ,,Basarabia- Agroexport-Co” SRL privind vanzarea
automobilului de model ,,Mercedes C220 CDI” cu numar de inmatriculare XXXXX,
indicand ca in cadrul judecarii cauzei, cu scopul ascunderii bunului urmarit, SRL
,,Basarabia- Agroexport” precum si fondatorul si administratorul ei Serghei
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Cimpoes la 24 noiembrie 2011 au fondat o noud intreprindere 1M ,,Basarabia-
Agroexport-Co” SRL, al carei administrator de asemenea este Serghei Cimpoes si
cui la 27 iunie 2012 in baza contractului de vanzare — cumparare nr. 07A/12 i-a fost
vandut automobilul de model ,Mercedes C220 CDI” cu numar de inmatriculare
XXXXX.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art.195, 221 Cod Civil.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din data de 01 august 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre SC ,,Nicaem-
Trans” SRL.

Curtea de Apel Comrat prin decizia din data de 23 martie 2017 a respins apelul
declarat de catre SC ,Nicaem- Trans” SRL, a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat din data de 01 august 2016 ( f.d. 79-88, vol. II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 19 mai 2017 SC
,,Nicaem- Trans” SRL a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi privind admiterea actiunii ( f.d. 108-111, vol. II).

Recurentul si-a motivat recursul prin faptul cad instanta de apel nu a aplicat
legea care urma sa fie aplicatd, interpretand eronat legea, fapt ce a dus la lezarea
drepturilor acestuia. Drept confirmare recurenta a indicat ca contractele de vanzare -
cumpdrare din data de 20 octombrie 2009 incheiat intre iM ,Vegfrutis” SRL si
,Basarabia - Agroexport” SRL si nr. 07A/12 din data de 27 iunie 2012 incheiat intre
,,Basarabia- Agroexport” SRL si IM ,,Basarabia- Agroexport- Co” SRL sunt fictive,
reiesind din faptul ca administratorul tuturor intreprinderilor este una si aceiasi
persoand Serghei Cimpoes, care a instrainat bunul din patrimoniul persoanei juridice
debitoare T™M ,Vegfrutis” SRL Tntreprinderii — fiice ,,Basarabia- Agroexport” SRL
cu scopul de a micsora patrimoniul si de a se eschiva de la executarea hotararii, iar
,,Basarabia- Agroexport” SRL, fiind fondator al IM ,,Basarabia- Agroexport- Co”
SRL, a instrainat acesteia bunul urmarit .

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
23 martie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal
receptionata de catre SC ,,Nicaem- Trans” SRL la data de 14 aprilie 2017 ( f.d. 58,
vol. I1).

Recursul depus de céatre SC ,,Nicaem- Trans” SRL la data de 19 mai 2017 este
depus Tn termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. 2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei
n termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 06 septembrie 2017 a considerat
recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre
completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.



Tn conformitate cu art. 442 alin. 1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimati, legalitatea hotararii atacate, fara a administra not
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de catre SC ,Nicaem- Trans” SRL pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera, cd acesta este intemeiat §i urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel, remiterii cauzei la rejudecare in instanta
de apel din considerentele ce preced.

Tn conformitate cu art. 445 alin.1), lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Obiect al litigiului sunt contractele de vanzare — cumparare a automobilului
~Mercedes C220 CDI” cu numir de inmatriculare XXXXX, proprietate a M
,,Vegfrutis” SRL. Interesul SC , Nicaem- Trans” SRL fata de acest automobil rezida
din datoria IM ,,Vegfrutis” SRL fatd de SC ,Nicaem- Trans” SRL in sumi de
97758,85 dolari SUA, existenta la momentul Instrainarii automobilului si nestinsa la
data adresarii reclamantului in instantd a prezentei actiuni.

Din speta rezultd urmatoarea situatie de fapt:

™M ,,Vegfrutis” SRL, fiind exportator de fructe, in perioada anilor 2008-2009
a beneficiat de serviciile SC ,,Nicaem- Trans” SRL ca transportator, in baza
contractului de transport nr.1K din 10 decembrie 2008 si a multiplilor facturi fiscale.

IM ,,Vegfrutis” SRL, neachitand la termen serviciile de transport, a acumulat o
datorie fatd de SC ,Nicaem- Trans” SRL in suma de 84562,23 dolari SUA,
penalitati si dobanzi de intarziere.

In anul 2009 SC ,Nicaem- Trans” SRL a actionat in instanta de judecata IM
,,.Vegfrutis” SRL cu actiune de incasare a datoriei, penalitatilor, dobanzilor de
intarziere in suma totalda de 97758,85 dolari SUA, solicitand tot odatd asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului.

Judecdtoria Economicd de Circumscriptie la 19 octombrie 2009 a admis
cererea de asigurare a actiunii si a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile, imobile
ale debitorului 1n limita valorii actiunii.(f.d.8)

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 2-978/09 din data de 28
octombrie 2009 in scopul executarii incheierii instantei de judecata privind
asigurarea actiunii a fost aplicat sechestru asupra bunurilor debitorului, inclusiv si a
asupra automobilului de model ,,Mercedes C220 CDI” cu numar de inmatriculare
xxxxx ( f. d.9-11, vol. I).

La 28 ianuarie 2010 Judecdtoria Economicd de circumscriptie a adoptat
hotararea privind incasarea de la TM ,,Vegfrutis” SRL in beneficiul SC ,Nicaem-
Trans” SRL datoria in suma totala de 97758 dolari SUA.

La data de 11 februarie 2010 executorul judecatoresc, in lipsa unei dispozitii a
instantei, a anulat masura de asigurare aplicatd in baza incheierii nr. 2-978/09 din



data de 28 octombrie 2009 pe bunul litigios, motivand ca pretul total de estimare a
bunurilor depaseste valoarea actiunii.

In urma actiunilor executorului judecitoresc de ridicare a sechestrului de pe
automobilul litigios, la data de 02 martie 2010 unitatea de transport a fost
inregistratd pe numele ,Basarabia - Agroexport” SRL. Drept temei pentru
Tnregistrarea mijlocului de transport ,,Basarabia - Agroexport” SRL a prezentat in
contractul de vénzare - cumpirare din 20 octombrie 2009, incheiat cu TM
,,Vegfrutis” SRL si factura fiscala din 23 octombrie 2009, acte intocmite dupa
emiterea incheierii instantei de judecatd de asigurare a actiunii. Urmeaza de
mentionat cd ,Basarabia - Agroexport” SRL este fondata de Cimpoes Serghei
(f.d.248), care este si director comercial al IM , Vegfrutis” SRL. Ambele
intreprinderi au aceiasi adresa juridica, la domiciliul lui Cimpoes Serghei, or. XXXXx
(f.d.52, 248)

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Comrat din data de 11 iunie 2010 s-a
anulat incheierea executorului judecatoresc din data de 11 februarie 2010, prin care
s-a ridicat sechestrul de pe automobilul de model ,,Mercedes C220 CDI” cu numar
de Tnmatriculare Xxxxx.

Tot din speta rezulti ca la 16 mai 2011 fondatorul T™M ,,Vegfrutis” a depus in
instanta de insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de IM , Vegfrutis® SRL. Prin hotardrea Curtii de Apel
Economice a RM din 29 ianurie 2011 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
de IM ,,Vegfrutis” SRL. (f.d.50)

In baza hotirarii respective la initiativa reprezentantului IM ,,Vegfrutis” SRL
prin incheierea judecatoriei Comrat din 23 februarie 2012 a fost suspendat procesul
in prezenta speta pana la finisarea procesului privind insolvabilitatea IM ,, Vegfrutis”
SRL (f.d.58)

Tot din speta rezultd cd la 24 noiembrie 2011 Cimpoes Serghei impreuna cu
alti fondatori, inclusiv cu ,,Basarabia - Agroexport” SRL au creat intreprinderea
,,Basarabia — Agroexport- Co” SRL, cu aceiasi adresa juridica or. XXxxx, avand ca
administrator pe Cimpoes Serghei (f.d.249), iar la 27 iunie 2012 intre ,,Basarabia -
Agroexport” SRL, al carei fondator cu 100% capital statutar este Cimpoes Serghei si
,Basarabia — Agroexport-Co” SRL, al carei fondator si administrator este de
asemenea Cimpoes Serghei, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
automobilului litigios ,,Mercedes C220 CDI” cu numar de inmatriculare xxxxx la
pret de 441200,36 lei (f.d161).

Astfel, in perioada cand prezentul proces era suspendat, bunul urmarit de catre
reclamant a fost vandut catre “Basarabia — Agroexport-Co” SRL.

Reclamantul a invocat, ca din tranzactiile efectuate este evident faptul ca
debitorul M ,,Vegfrutis” SRL cu scopul de a se eschiva de la achitarea datoriei fata
de SC ,,Nicaem- Trans” SRL a instrainat bunul firmei asociate, unde este fondator si
administrator Cimpoes Serghei.

Potrivit art. 216, 217 alin. (1) - (3), 219 alin. (2) din Codul civil, actul juridic
este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic
poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de
judecatd sau prin acordul partilor (nulitate relativa). Nulitatea absolutd a actului
juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes nascut si actual, iar
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instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nu poate fi inldturatd prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibild. Fiecare persoana trebuie sa restituie tot ce a primit in baza actului
contravaloarea prestatiei.

Conform alin. (1) art. 220 Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

In conformitate cu alin(1) art.221 Cod civil actul juridic este fictiv in caz, in
care este efectuat fard intentia crearii consecintelor drepturilor care se predeterminau
prin acest act juridic.

Reiesind din circumstantele expuse, prin prisma prevederilor legale suscitate
instantele urmau sa verifice care a fost scopul Tncheierii actelor juridice supuse
contestdrii in speta data, care a fost adevaratul motiv de a instrdina bunul in cadrul
procesului judiciar de urmdrire a datoriilor fatd de IM ,,Vegfrutis” SRL, dacd nu
cumva debitorul a urmarit scopul micsorarii patrimoniului sau pentru a nu achita
datoriile catre creditor.

Prin prisma interesului urmdrit instanta de recurs nu se poate expune asupra
valabilititii contractelor de vanzare-cumpdrare din motiv ca IM ,,Vegfrutis” SRL se
afla in proces de insolvabilitate. Potrivit incheierii instantei de insolvabilitate din 18
iunie 2014 a fost validata creanta SC ,,Nicaem- Trans” SRL in suma de 17818.06
dolari SUA, rezultatd din hotararea Judecatoriei Comrat nr. 2e-50/2012 din
03.03.2014 (f.d.40)

In prezenta spetd in cadrul sedintei din 23 martie 2017 in instanta de apel
administratorul SC ,,Nicaem- Trans” SRL M. Marcoci a declarat ca datoria actuala a
IM ,,Vegfrutis” SRL fatd de SC , Nicaem- Trans” SRL este de 17000 dolari SUA
(f.d.74). Astfel, nu este clar care sunt datoriile reale ale TM ,,Vegfrutis” SRL fata de
SC ,,Nicaem- Trans” SRL si prin ce se argumenteaza interesul SC ,,Nicaem- Trans”
SRL de a declara tranzactiile de vanzare-cumpdrare a automobilului nule.

Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoanad care are
un interes nascut si actual. Prin urmare, instantele urmeaza sa verifice, daca datoria
rezultatd din hotararea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 28 ianuarie
2010 privind ncasarea de la I. M ,,Vegfrutis” SRL in beneficiul SC ,,Nicaem-
Trans” SRL a sumei de 97758 dolari SUA a fost stinsa fie Tn cadrul procesului de
insolvabilitate, fie Tn afara procesului, or numai existenta datoriei respective ar
motiva interesul reclamantei Tn declararea nulitatii contratelor de instrdinare a
automobilului litigios ,,Mercedes C220 CDI” cu numar de inmatriculare XXXxX, care
au avut loc anume in perioada aparitiei acestei datorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca omisiunea mentionata nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SC , Nicaem- Trans” SRL, a casa integral decizia
Curtii de Apel Comrat din 23 martie 2017 si a restitui pricina spre rejudecare.

Luand in consideratie ca in Curtea de Apel Comrat nu poate fi format un alt
complet de judecdtori pentru a rejudeca cauza, ea urmeaza a fi remisd pentru
rejudecare la Curtea de Apel Cahul.



La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si Intemeiatd, totodata
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art.444, art. 445 alin. 1, lit. ¢) 445 alin. 3 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Nicaem- Trans”
SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din data de 23 martie 2017 Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecara declarata de catre Societatea Comerciald
,Nicaem- Trans” SRL impotriva Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis” SRL in procedura
falimentului, Societatii cu Raspundere Limitatd ,Basarabia - Agroexport” si
Intreprinderii Mixte ,,Basarabia — Agroexport - Co” SRL privind declararea nulitatii
contractelor de vanzare — cumparare Ccu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de
Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas



