Prima instanta: Judecatoria Balgi (judecator S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Albu, A. Toderas si E. Bejenaru)

Dosar nr. 2ra-1999/17
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de ,,CET-Nord“ SA si de Rotaru Anatol,
prin intermediul avocatului Moruz Valentina,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de ,,CET-Nord“ SA impotriva lui Rotaru Anatol cu privire la incasarea
datoriei la plata pentru incalzire si compensarea cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Rotaru Anatol, prin intermediul avocatului Moruz Valentina; s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016, prin care s-a
admis integral actiunea; si s-a emis o noud hotarare, prin care S-a admis partial
actiunea, iar in rest, s-a respins actiunea ca tardiva,

CONSTATA:

La 24 aprilie 2015 ,,CET-Nord“ SA a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rotaru Anatol (f.d. 3), solicitand: (1) Tncasarea in beneficiul
sau, din contul lui Rotaru Anatol, a datoriei la plata pentru incalzire n perioada 01
octombrie 2011 — 30 martie 2014 in suma de 3 683, 43 lei; si (2) Tncasarea in
beneficiul sau, din contul lui Rotaru Anatol, a sumei de 270 lei cu titlu de taxa de
stat platita la depunerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea actiunii, a sustinut ci la 29 decembrie 2004 apartamentul nr.
XXXXX din blocul locativ de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, in care locuieste
Rotaru Anatol, a fost deconectat integral de la sistemul centralizat de incalzire, fapt
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confirmat prin actul ,,CET-Nord“ SA privind deconectarea apartamentului,
incdperii locuibile Tn camin (incaperilor nelocuibile) de la sistemul de incalzire nr.
5089 din 29 decembrie 2004.

A invocat ca in conformitate cu pct. 8 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, in cazul
deconectdrii integrale a apartamentului de la sistemul centralizat de incdlzire,
consumatorul este obligat sa compenseze furnizorului pierderile normative de
energie termica.

A indicat ca in perioada 01 octombrie 2011 — 30 martie 2014 pierderile
normative de energie termica au constituit suma de 3 683, 43 lei, care a fost
determinata pornind de la plata pentru incélzire in marime de 10% din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului Tn perioada
sezonului rece 2011 — 2012, 15% in perioada sezonului rece 2012 — 2013 si 20% in
perioada sezonului rece 2013 — 2014.

A notat ca potrivit pct. 10 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale i necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, plata pentru Tncalzire pe parcursul
sezonului rece trebuie sa fie achitata totalmente in termen de pana la 1 august al
anului de gestiune.

A afirmat ca prin somatia nr. 17 din 15 decembrie 2014, a solicitat de la
Rotaru Anatol stingerea datoriei la plata pentru incalzire in suma de 4 058, 63 lei,
care a ramas fara efect.

La 10 decembrie 2015 ,,CET-Nord*“ SA a depus o cerere privind reducerea
cuantumului pretentiei principale (f.d. 37-39), solicitind, in aceasta privinta,
incasarea in beneficiul sau, din contul lui Rotaru Anatol, a datoriei la plata pentru
incalzire in perioada 01 octombrie 2011 — 30 martie 2014 in suma de 2 762, 58 lei.

A explicat ca recalcularea datoriei a fost efectuata din motiv c¢d nu a livrat
energie termica in scara blocului de pe str. XXXXX, mun. XXXXX.

Totodata, a reiterat ca plata pentru incalzire pe parcursul sezonului rece
trebuie sd fie achitatd totalmente in termen de pand la 1 august al anului de
gestiune, ceea ce inseamna ca dreptul sau la actiune privind Tncasarea datoriei la
plata pentru incalzire Tn perioada sezonului rece 2011 — 2012 s-a nascut la 2 august
2012, incadréandu-se in limitele termenului general de prescriptie extinctiva.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016 (f.d. 105; 110-114),
s-a admis integral actiunea si s-a incasat in beneficiul ,,CET-Nord*“ SA, din contul
lui Rotaru Anatol, suma de 2 762, 58 lei cu titlu de datorie la plata pentru incalzire
si suma de 270 lei cu titlu de taxd de stat platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

La 09 ianuarie 2017 Rotaru Anatol a depus, prin intermediul avocatului
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Moruz Valentina, o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Balti
din 20 decembrie 2016 (f.d. 108), solicitdnd casarea integrala a acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, iar la 28 aprilie 2017 a depus
cererea de apel motivata (f.d. 125-126) cu aceleasi cerinte.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 (f.d. 149; 150-157), s-a
admis apelul declarat de Rotaru Anatol, prin intermediul avocatului Moruz
Valentina, impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016; s-a casat
partial hotararea primei instante; si S-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis
partial actiunea si s-a Tncasat in beneficiul ,,CET-Nord*“ SA, din contul lui Rotaru
Anatol, suma de 1 758, 95 lei cu titlu de datorie la plata pentru incalzire, iar in rest,
S-a respins actiunea ca tardiva.

La 25 august 2017 ,,CET-Nord* SA a expediat n adresa Curtii Supreme de
Justitie o cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Bal{i din 27 iunie 2017
(f.d. 164-166; 167), solicitand casarea acesteia, mentinerea hotararii primei instante
si incasarea in beneficiul sau, din contul lui Rotaru Anatol, a sumei de 270 lei cu
titlu de taxa de stat platita la depunerea cererii de chemare 1n judecata si a sumei de
135 lei cu titlu de taxa de stat platita la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a incilcat norme de
drept material prin aceea ca nu a aplicat prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil n
coroborare cu prevederile pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002.

A specificat ca plata pentru incalzire pe parcursul sezonului rece trebuie sa
fie achitata totalmente in termen de pana la 1 august al anului de gestiune, ceea ce
inseamna ca dreptul sdu la actiune privind incasarea datoriei la plata pentru
incalzire in perioada sezonului rece 2011 — 2012 s-a nascut la 2 august 2012,
incadrandu-se, in contradictie cu constatarea instantei de apel, in limitele
termenului general de prescriptie extinctiva.

A invocat ca instanta de apel, desi in motivarea deciziei sale a facut trimitere
la necesitatea incasarii Tn beneficiul ,,CET-Nord“ SA, din contul lui Rotaru Anatol,
a sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat platita la depunerea cererii de chemare in
judecatd, a omis sd se expuna 1n partea dispozitiva in privinta acestei chestiuni.

La 04 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Rotaru Anatol o copie a cererii de recurs, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii copiei
respective, dar Rotaru Anatol nu a prezentat referinta in termenul stabilit, recursul
urmand a fi examinat in lipsa acesteia.

La 25 septembrie 2017 avocatul Moruz Valentina, actionand in interesele lui
Rotaru Anatol, a expediat in adresa Curtii Supreme de Justifie o cerere de recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 (fd. 172-173; 175),
solicitand casarea partiala a acesteia si casarea integrala a hotararii primei instante,
precum si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa ca
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neintemeiata.

Tn motivarea recursului, avocatul Moruz Valentina a sustinut ca instanta de
apel a interpretat in mod eronat prevederile pct. 8 si 8 din Anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002.

A precizat ca normele date nu puteau fi aplicate, or ,,CET-Nord“ SA nu a
prezentat probe referitoare la necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si la
Imposibilitatea deconectarii coloanelor de incdlzire tranzitorii, cat si la volumul
pierderilor normative de energie termica in incdperile tehnice, aspecte pe care
instanta de apel le-a lasat fard examinare.

A invocat ca pe parcursul anilor 2011 — 2014, ,,CET-Nord“ SA a operat cu
suprafete totale diferite ale blocului locativ, in dependentd de platile dorite a fi
incasate de la consumatorii deconectati integral de la sistemul centralizat de
incalzire, circumstantd care, contrar alegatiilor ,,CET-Nord“ SA, nu poate fi
justificata prin modificarea Anexei nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

A concluzionat cd aprecierea datd de instanta de apel este una pripita,
rezultatd dintr-o analiza gresita a circumstantelor cauzei, determinata de aprecierea
arbitrard a probelor, cat si expusad Intr-o forma evaziva si incertd, fiind lipsita de
putere de convingere.

La 05 octombrie 2017 Curtea Supremd de Justifie a expediat in adresa
,,CET-Nord“ SA o copie a cererii de recurs, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii copiei
respective, dar ,,CET-Nord“ SA nu a prezentat referinta in termenul stabilit,
recursul urmand a fi examinat n lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursurile
declarate de ,,CET-Nord“ SA si de Rotaru Anatol, prin intermediul avocatului
Moruz Valentina, s-au considerat admisibile si s-au fixat spre examinare la data de
22 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, Recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul a considerat ci examinarea recursurilor este posibila fira
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursurile declarate de ,,CET-Nord“ SA si de Rotaru Anatol,
prin intermediul avocatului Moruz Valentina, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 27 1unie 2017, studiind materialele dosarului si raportand cele constatate
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la prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar sa
admita recursul declarat de ,,CET-Nord“ SA, sd respinga recursul declarat de
Rotaru Anatol, prin intermediul avocatului Moruz Valentina, sa caseze decizia
instantei de apel, sd mentind hotararea primei instante si sa compenseze ,,CET-
Nord“ SA cheltuielile de plata a taxei de stat la depunerea cererii de recurs din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotararea primei instante.

Cu referire la incadrarea ,,CET-Nord“ SA si a lui Rotaru Anatol in termenele
corespunzatoare de declarare a recursurilor, Colegiul considerda obligatoriu sa
releve urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avizul de receptie a deciziei integrale a instantei de apel, nr. de inregistrare
al trimiterii postale DS3118078677AR (f.d. 161), atesta ca ,,CET-Nord“ SA a luat
cunostintd de decizia contestata la 31 iulie 2017, astfel incat este in termen recursul
declarat de ,,CET-Nord*“ SA la 25 august 2017.

Avizul de receptie a deciziei integrale a instantei de apel, nr. de inregistrare
al trimiterii postale DS3118078678AR (f.d. 159), atestd ca Rotaru Anatol a luat
cunostintd de decizia contestatd la 01 august 2017, astfel incat este in termen
recursul declarat de Rotaru Anatol, prin intermediul avocatului Moruz Valentina,
la 25 septembrie 2017.

Tn continuare, verificand, in limitele invocate Tn recursuri, legalitatea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Colegiul gaseste urmatoarele
temeiuri de admitere a recursului declarat de ,,CET-Nord*“ SA si de respingere a
recursului declarat de Rotaru Anatol, prin intermediul avocatului Moruz Valentina.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
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comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit cdreia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.

Colegiul constata ca la 29 decembrie 2004 apartamentul nr. XXXXX din
blocul locativ de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, in care locuieste Rotaru Anatol,
a fost deconectat integral de la sistemul centralizat de incalzire, fapt confirmat prin
actul ,,CET-Nord*“ SA privind deconectarea apartamentului, incdperii locuibile in
camin (Incdperilor nelocuibile) de la sistemul de incdlzire nr. 5089 din 29
decembrie 2004 (f.d. 9).

Obiectul actiunii il constituie pretentia ,,CET-Nord“ SA de Tincasare in
beneficiul sau, din contul lui Rotaru Anatol, a datoriei la plata pentru incalzire in
perioada 01 octombrie 2011 — 30 martie 2014.

Actul normativ special care guverneaza fondul raportului juridic litigios este
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002.

Prin hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele
masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizatd cu
energie termica, 1n Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, a fost introdus pct. 8%, cu intrarea n vigoare la 23
septembrie 2011, care prevede ci In cazul deconectirii integrale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile 1n cdmine) de la sistemul centralizat de
incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii
constante in incapere la un nivel de cel putin + 18 °C, consumatorul va achita plata
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pentru incalzire in marime de: 10%, incepand cu 01 octombrie 2011; 15%,
incepand cu 01 octombrie 2012; 20%, incepand cu 01 octombrie 2013.

Tot prin hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la
unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu
energie termicd, pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa a fost suplinit cu un alineat nou, care
prevede ca Plata pentru incalzire pe parcursul sezonului rece trebuie sa fie achitata
totalmente Tn termen de pana la 01 august al anului de gestiune.

Colegiul considera ca prima instantd corect a determinat raportul juridic
litigios si aplicand normele juridice care trebuiau sa fie aplicate, a admis integral
pretentia principald a ,,CET-Nord*“ SA de incasare in beneficiul sau, din contul lui
Rotaru Anatol, a datoriei la plata pentru incalzire in perioada 01 octombrie 2011 —
30 martie 2014 in suma de 2 762, 58 lei.

Prima instantd a notat cd Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa a fost aprobat inclusiv Tn vederea
aplicarii Legii condominiului fondului locativ nr. 913 din 30 martie 2000 si
reglementarii relatiilor contractuale ntre furnizorii si consumatorii acestor servicii
prin prisma Legii date.

In conformitate cu art. 5 Legea condominiului fondului locativ nr. 913 din
30 martie 2000, Proprietatea comunda in condominiu include toate partile
proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este construit blocul
(blocurile), zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile,
subsolurile, pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul
si sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care
deservesc mai multe locuinte (incaperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu
elemente de inverzire, alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a
condominiului.

Prima instantd a retinut ca Rotaru Anatol este coproprietar in condominiu al
blocului locativ de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, si a cercetat actul ,,CET-Nord*
SA privind deconectarea apartamentului, incdperii locuibile in camin (incaperilor
nelocuibile) de la sistemul de incalzire nr. 5836-3 din 19 februarie 2015 (f.d. 97),
in continutul caruia sunt mentionate elementele constructive ale blocului locativ,
proprietate Tn condominiu a locatarilor, cat si faptul ca apartamentul lui Rotaru
Anatol este tranzitat de o teava de incalzire centrala.

Astfel, prima instantd corect a constatat Intrunirea conditiilor de nastere a
obligatiei lui Rotaru Anatol de platd pentru incélzire in beneficiul ,,CET-Nord*“ SA
n temeiul pct. 8! din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa.



Dezacordul lui Rotaru Anatol fatd de solutia primei instante este, in esenta,
marcat de aspecte ce tin in exclusivitate de obiectul probatiunii, care au fost
mentionate in cererea sa de apel, cat si in cererea sa de recurs.

Rotaru Anatol a invocat ca ,,CET-Nord“ SA nu a prezentat probe referitoare
la necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si la imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incdlzire tranzitorii, cat si la volumul pierderilor normative de
energie termicd in incaperile tehnice.

De asemenea, a indicat ca pe parcursul anilor 2011 — 2014, ,,CET-Nord*“ SA
a operat cu suprafete totale diferite ale blocului locativ, in dependentd de platile
dorite a fi Incasate de la consumatorii deconectati integral de la sistemul centralizat
de incdlzire, circumstanta care, contrar alegatiilor ,,CET-Nord“ SA, nu ar putea fi
justificata prin modificarea Anexei nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa.

Colegiul observa ca aceste argumente se refera la neexercitarea pe deplin de
catre ,,CET-Nord“ SA a obligatiei sale de a dovedi anumite fapte, cat si la
omisiunea primei instanfe de a constata anumite circumstante care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca apelul reprezinti o cale ordinara
si devolutiva de atac, iar conform art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, Tn
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Argumentele mentionate au fost supuse unei examindri diligente de catre
instanta de apel, inclusiv prin prisma aprecierii probelor din dosar, iar instanta de
recurs nu verificd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, or forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta acestora, si concluziile aferente sunt in afara ariei de control a instantei
de recurs.

Totodata, tangential obiectului probatiunii, instanta de recurs este in drept
doar sd considere ca aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare a
fost arbitrard, dar Rotaru Anatol nu a facut referire la niciun indiciu concludent in
aceasta privinta.

Tn continuare, Colegiul gaseste a fi intemeiat argumentul invocat de ,,CET-
Nord*“ SA precum ca instanta de apel a incalcat norme de drept material prin aceea
ca nu a aplicat prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil in coroborare cu prevederile
pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor s1 conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire 1 alimentare cu apa.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, Termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
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dreptul incalcat este de 3 ani.

Tn conformitate cu art. 272 alin. (1) Cod civil, Termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Conform pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire i1 alimentare cu apa, Plata pentru incdlzire pe parcursul sezonului rece
trebuie sa fie achitata totalmente in termen de péana la 01 august al anului de
gestiune.

Instanta de apel a casat hotdrarea primei instante n partea incasarii sumei CU
titlu de datorie la plata pentru incalzire in perioada sezonului rece 2011 — 2012,
considerand ca pretentia datd a fost Tnaintata tardiv, si a emis o noud hotarare, prin
care a incasat suma cu titlu de datorie la plata pentru incalzire doar in perioada
sezoanelor reci 2012 — 2014.

Colegiul explica, ca odatd ce plata pentru incdlzire pe parcursul sezonului
rece trebuie sa fie achitata totalmente Tn termen de pana la 01 august al anului de
gestiune, neexecutarea de catre consumator a obligatiei date conditioneaza nasterea
la 02 august al anului de gestiune a dreptului furnizorului la actiune impotriva
consumatorului.

Fiind stabilitd neexecutarea de catre Rotaru Anatol a obligatiei de plata
pentru incalzire in perioada sezonului rece 2011 — 2012, dreptul ,,CET-Nord“ SA
la actiune 1n Incasarea acestei plati din contul lui Rotaru Anatol s-a nascut la 02
august 2012.

Contrar aprecierii instantei de apel, luand in considerare ca ,,CET-Nord*“ SA
a declansat actiunea la 24 aprilie 2015, potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, capatul
de cerere privind incasarea platii pentru incalzire in perioada sezonului rece 2011 —
2012 nu putea fi respins ca tardiv.

Colegiul considera cd prima instantd corect a admis integral actiunea, iar
instanta de apel nefondat a casat hotararea primei instante in partea incasarii sumei
cu titlu de datorie la plata pentru incalzire in perioada sezonului rece 2011 — 2012.

In subsidiar, cu referire la solicitarea ,,CET-Nord“ SA de compensare a
cheltuielilor de plata a taxei de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 135
lei, Colegiul o considera intemeiata si pasibild de a fi admisa integral din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 82 Cod de procedura civila, Cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, Instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata.

Art. 94 alin. (3) Cod de procedura civila, Prevederile alin. (1) si (2) se aplica
si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Depunénd cererea de recurs, ,,CET-Nord“ SA a anexat ordinul de plata nr.
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903 din 11 1ulie 2017 (f.d. 163), care atesta plata taxei de stat in suma de 135 lei.

Astfel, instanta de recurs va Tncasa suma de 135 lei in beneficiul ,,CET-
Nord“ SA, din contul lui Rotaru Anatol, cu titlu de taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de recurs.

Fata de cele ce preced, tinand cont ca instanta de apel a incalcat norme de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, iar solutia primei
instante este legald, nefiind necesara noua stabilire a circumstantelor de fapt sau
reaprecierea probelor din dosar, Colegiul va admite recursul declarat de ,,CET-
Nord“ SA, va respinge recursul declarat de Rotaru Anatol, prin intermediul
avocatului Moruz Valentina, va casa decizia instantei de apel, va mentine hotararea
primei instante si va compensa ,,CET-Nord* SA cheltuielile de plata a taxei de stat
la depunerea cererii de recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ,,CET-Nord* SA.

Se respinge recursul declarat de Rotaru Anatol, prin intermediul avocatului
Moruz Valentina.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016 Tn cauza civila in procedura
contencioasa la cererea de chemare in judecata inaintatd de ,,CET-Nord“ SA
Tmpotriva lui Rotaru Anatol cu privire la incasarea datoriei la plata pentru incalzire
si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat.

Se incaseazad in beneficiul ,,CET-Nord“ SA, din contul lui Rotaru Anatol,
suma de 135 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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