Prima instanta, Judecatoria Cimislia: S. Arama dosarul nr. 2ra-1795/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Simciuc, E. Fistican, I. Cotruta

DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta,
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Coica Lidia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Lidiei Coica Tmpotriva
Cooperativei de Consum Cimislia, Cojocaru Maria si Stoicov Nicolai cu privire la
incetarea tulburarii dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral si material,
declararea nulitatii actului juridic, incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Coica Lidia, casatd hotararea Judecatoriei Cimislia din
31 octombrie 2016 in partea respingerii cererii privind compensarea cheltuielilor de
judecata cu pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte,

constata

La 30 octombrie 2013, Coica Lidia a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Cooperativei de Consum Cimislia, Cojocaru Maria si Stoicov Nicolai cu
privire la incetarea tulburarii dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral si
material, declararea nulitatii actului juridic, Tncasarea venitului ratat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 13 februarie 2003 a devenit proprietara a lotului de teren in
marime de 0,0056 ha, situat pe str. B. Lautaru f/n, Tn intravilanul localitatii Cimislia 1n
piata comerciald or. Cimislia si a vagonului metalic instalat pe acest lot de teren,
inregistrat la OCT Cimislia pe care isi desfdsoara activitatea de intreprinzator.

Indica ca la 07 februarie 2011 Cooperativa de Consum Cimislia a permis fara
acordul reclamantei, amplasarea unei gherete pe o suprafata de 6 m.p. din terenul care
i1 apartine cu drept de proprietate, pe care isi desfasoara activitatea de intreprinzator



Maria Cojocaru, iar pe o suprafata de 1, 036 m.p. din terenul ce-i apartine cu drept de
proprietate, Cooperativa de Consum Cimiglia, in baza contractului de locatiune, a
permis desfasurarea activitatii de intreprinzator lui Stoicov Nicolae.

Indicd ca pentru a amenaja constructia, sotul Mariei Cojocaru a deteriorat
acoperisul gheretei reclamantei, demontand o bara metalica care 1i servea drept suport
pentru acoperis.

Sustine reclamanta Coica Lidia ca in scopul ameliorarii pe cale amiabild a
conflictului, la 17 septembrie 2013 a inaintat reclamatie Cooperativei de Consum
Cimislia prin care a solicitat reamplasarea gheretelor ce apartin Mariei Cojocaru si i1
,Stoicov Nicolai”, cu eliberarea terenului care a fost ocupat ilegal si repararea
acoperisului.

Considera reclamanta ca terenul de 7, 036 m.p. ocupat ilegal de catre parati, ar fi
putut sa il dea in arendd cu suma de 100 lei pentru 1 m.p. lunar, obtinand pentru
perioada de 3 ani un venit de 23 218 lei.

Solicita Coica Lidia obligarea Cooperativei de Consum Cimislia la Tncetarea
tulburarii dreptului de proprietate prin eliberarea locului pe care isi desfiasoara
activitatea de Tntreprinzator Maria Cojocaru, obligarea Mariei Cojocaru si Cooperativei
de Consum Cimiglia la repararea acoperisului deteriorat, repararea prejudiciului moral
cauzat estimat la 30 000 lei, incasarea venitului ratat in mod solidar din contul Mariei
Cojocaru si Cooperativei de Consum Cimislia in suma de 19 800 lei si in mod solidar
din contul lui Stoicov Nicolai si Cooperativei de Consum Cimislia in marime de 3 418
lei, iar Tn total suma de 23 218 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 07 iulie 2015 si ulterior la 15 iulie 2016,
Coica Lidia si-a concretizat cerintele din actiune, solicitind declararea nulitatii
absolute a contractelor de arenda nr. 102 din 03 ianuarie 2013 si nr. 59 din 03 ianuarie
2015 incheiate intre Cooperativa de Consum Cimislia si Cojocaru Maria si nr. 103 din
03 ianuarie 2013 incheiat intre Cooperativa de Consum Cimislia si iI , Stoianov
Nicolae”, repararea din contul paratilor 1n mod solidar in beneficiul sau a prejudiciului
material pentru perioada 21 iulie 2013 — 21 iulic 2016 in suma de 23 218 lei si
prejudiciului moral in marime de 60 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 31 octombrie 2016, s-a dispus apararea
dreptului de proprietate al Lidiei Coica asupra terenului pentru constructii nr. cadastral
XXXXX cu suprafata 0, 0056 ha situat pe str. Barbu Lautaru, or. Cimislia s1 asupra
vagonului metalic amplasat pe acest teren, prin ocuparea acestor bunuri imobile de
catre Cooperativa de Consum Cimiglia, Cojocaru Maria si Stoicov Nicolai i
inlaturarea oricaror tulburdri in exercitarea posesiunii, s-a Tncasat din contul
Cooperativei de Consum Cimislia in beneficiul Lidiei Coica suma de 897 lei cu titlu de
taxa de stat. In rest pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral, prejudiciului
material si incasarea venitului ratat, compensarea cheltuielilor judiciare si declararea
nulitatii actelor juridice au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Coica Lidia, casata hotdrarea Judecdtoriei Cimislia din 31 octombrie
2016 n partea respingerii cererii privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
si cheltuielilor de transport si emisd o noud hotdrare in aceastd parte prin care au fost
incasate din contul Cooperativei de Consum Cimislia in beneficiul Lidiei Coica
proportional pretentiilor admise, cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 3500



lei si cheltuielile de transport in sumi de 1000 lei. In rest hotirirea Judecitoriei
Cimislia din 31 octombrie 2015 a fost mentinuta.

La 25 iulie 2017, Coica Lidia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2017 1n partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Coica Lidia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotérarilor instantelor ierarhice inferioare in partea in care a fost respinsa pretentia
privind declararea nulitatii contracteor de arenda nr. 59 din 03 ianuarie 2015, nr. 102
din 03 ianuarie 2013 si nr. 103 din 03 ianuarie 2013 incheiate intre Cooperativa de
Consum Cimislia si Maria Cojocaru si respectiv Cooperativa de Consum Cimislia si
Stoicov Nicolae, intrucat acestea au fost incheiate ilegal cu incélcarea dreptului sau de
proprietate.

De asemnea indica recurenta, instantele de judecatd in mod arbitrar au respins
pretentia privind incasarea venitului ratat, motivind cd nu existd probe privind
existenta acestuia, intrucat insusi venitul obtinut de catre Cooperativa de Consum
Cimiglia in urma incheierii contractelor de arenda cu Maria Cojocaru si Stoicov
Nicolae reprezinta venitul ratat al recurentei si urma sa fie incasat in beneficiul dansei.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2017 a fost expediata in adresa recurentei Coica Lidia la 26 iunie 2017 (f.d. 123),
astfel recursul declarat de catre Coica Lidia la 25 iulie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 01 septembrie 2017, in adresa intimatilor Cooperativa de Consum Cimislia,
Cojocaru Maria si Stoicov Nicolae a fost expediata copia recursului declarat de catre
Coica Lidia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referintd in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 recursul
declarat de catre Coica Lidia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei
privind incasarea venitului ratat, pronuntdnd in aceastd parte o noud hotarare de
admitere partiald a acesteia si corespunzator compensarea cheltuielilor de judecata, n
rest, hotararile judecatoresti de mentinut, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitad recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 610 din 13 februarie 2003, Coica Lidia a devenit proprictara
lotului de pamant in marime de 0, 0056 ha, situat pe str. B Lautaru, in intravilanul
localitatii Cimislia si vagonului metalic care este amplasat pe acest lot de pamant (f.d.
73-74).



Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile terenul cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0, 0056 ha situat in intravilanul localitatii Cimislia, str. B.
Lautaru f/n a fost inregistrat la OCT pe numele recurentei-reclamante Coica Lidia la
20 februarie 2003 in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 610 din 13
februarie 2003.

Prin decizia registratorului nr. 2901/13/11355 din 06 august 2013 au fost
modificate hotarele mai multor terenuri inclusiv a terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Decizia mentionatd a registratorului nr. 2901/13/11355 din 06 august 2013 a fost
contestatd de catre Cooperativa de Consum Cimislia, actiunea fiind respinsd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, devenita irevocabila la 19 octombrie
2016.

De asemenea s-a stabilit ca intimata Cooperativa de Consum Cimisglia, Tn baza
contractelor de arenda nr. 102 din 03 ianuarie 2013 si nr. 59 din 03 ianuarie 2015
incheiate cu Cojocaru Maria si nr. 103 din 03 ianuarie 2013 incheiat cu i1 ,,Stoicov
Nicolai”, a permis instalarea in fata vagonului ce apartine recurentei Coica Lidia si pe
terenul ce-i apartine acesteia a unei gherete ce ocupa 6 m.p. (Cojocaru Maria) si a
gheretei ce ocupi 1, 036 m.p. (II ,,Stoicov Nicolai”).

Adresandu-se cu prezenta actiune in instantd de judecata, recurenta-reclamanta
Coica Lidia a solicitat incetarea tulburarii dreptului de proprietate prin eliberarea
locului pe care 1si desfasoard activitatea de intreprinzdtor Maria Cojocaru, obligarea
Mariei Cojocaru si Cooperativei de Consum Cimislia la repararea acoperisului
deteriorat, repararea prejudiciului moral cauzat estimat la 30 000 lei, Tncasarea
venitului ratat in mod solidar din contul Mariei Cojocaru si Cooperativei de Consum
Cimiglia in sumad de 19 800 lei si in mod solidar din contul lui Stoicov Nicolai si
Cooperativel de Consum Cimislia in marime de 3 418 lei, ce constituie plata de arenda
achitatd de catre Cojocaru Maria si Stoicov Nicolai Cooperativei de Consum Cimislia
pentru suprafata de teren ocupata ilegal Tn perioada 21 iulie 2013 - 21 iulie 2016 cu
declararea nuld a contractelor de arendd incheiate intre Cooperativa de Consum
Cimislia si Cojocaru Maria si 1I ,,Stoicov Nicolai”.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 31 octombrie 2016, s-a dispus apararea
dreptului de proprietate al Lidiei Coica asupra terenului pentru constructii nr. cadastral
XXXXX cu suprafata 0, 0056 ha situat pe str. Barbu Lautaru, or. Cimislia si asupra
vagonului metalic amplasat pe acest teren, prin ocuparea acestor bunuri imobile de
catre Cooperativa de Consum Cimislia, Cojocaru Maria si Stoicov Nicolai si
inlaturarea oricaror tulburdri in exercitarea posesiunii, s-a 1incasat din contul
Cooperativel de Consum Cimislia in beneficiul Lidiei Coica suma de 897 lei cu titlu de
taxa de stat. In rest pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral, prejudiciului
material si incasarea venitului ratat, compensarea cheltuielilor judiciare si declararea
nulitatii actelor juridice au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Coica Lidia, casatd hotararea Judecatoriei Cimislia din 31 octombrie 2016 in
partea respingerii cererii privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si
cheltuielilor de transport si emisd o noud hotarare In aceasta parte prin care au fost
incasate din contul Cooperativei de Consum Cimislia in beneficiul Lidiei Coica
proportional pretentiilor admise, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de



3500 lei si cheltuielile de transport in suma de 1000 lei. In rest hotirarea Judecitoriei
Cimislia din 31 octombrie 2015 a fost mentinuta.

Hotararile instantelor ierarhice inferioare au fost atacate cu recurs doar de catre
Coica Lidia in partea ce tine de respingerea pretentiei cu privire la declararea nulitatii
contractelor de arenda nr. 102 din 03 ianuarie 2013 si nr. 59 din 03 ianuarie 2015
incheiate intre Cooperativa de Consum Cimislia si Cojocaru Maria si contractul de
arenda nr. 103 din 03 ianuarie 2013 incheiat intre Cooperativa de Consum Cimislia si
iI ,,Stoicov Nicolai”, repararea prejudiciului material si moral.

Astfel instanta de recurs se va expune privind legalitatea hotararilor judecatoresti
recurate doar in aceasta parte.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca atat prima instantd cat si instanta de apel si-au
motivat solutia privind respingerea pretentiei recurentei-reclamante Coica Lidia prin
faptul ca existenta prejudiciului material, inclusiv venitului ratat nu a fost probat, iar
prejudiciul moral in caz de incdlcare a dreptului de proprietate conform legislatiei in
vigoare nu se repard. Referitor la declararea nuld a contractelor de arenda incheiate
intre Cooperativa de Consum Cimislia si Maria Cojocaru, si Cooperativa de Consum
Cimislia si II ,,Stoicov Nicolai”, acestea au incetat de drept la expirarea termenului de
arenda si nu mai produc efecte juridice, fiind consumate.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Civil cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Dat fiind faptul ca legislatia in vigoare nu prevede repararea prejudiciului moral
eventual suferit n urma unor actiuni ce incalca dreptul de proprietate a unei persoane,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justd concluzia instantelor ierarhice inferioare privind respingerea
pretentiei recurentei-reclamante Coica Lidia despre repararea prejudiciului moral in
marime de 60 000 lei.

De asemenea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd si concluzia instantelor ierarhice
inferioare privind respingerea actiunii in partea ce tine de declararea nula a
contractelor de arenda nr. 103 din 03 ianuarie 2013 incheiat Tnre Cooperativa de
Productie Cimislia si II ,,Stoicov Nicolae” pe un termen de 24 luni si nr. 102 din 03
ianuarie 2013 si nr. 59 din 03 ianuarie 2015 incheiate intre Cooperativa de Consum
Cimislia si Cojocaru Maria pe un termen de 24 luni si respectiv 12 luni.

Or, termenul contractelor mentionate a expirat deja, actiunea acestora incetand de
drept, neproducénd careva efecte, fapt care duce la lipsa necesitatii constatarii nulitatii
acestora prin hotarare de judecata.

Tn asemenea caz, proprietarul terenului poate cere in temeiul art. 376 Cod civil
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului sdau de la autorul
incalcarii.

Potrivit art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin Incdlcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a



lezat o persoana intr-un drept al ei obfine ca urmare venituri, persoana lezatd este in
drept sa ceara, pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

Astfel din materialele cauzei rezulta cert ca Cooperativa de Consum Cimislia a
incheiat la 03 ianuarie 2013 si la 03 ianuarie 2015 contractele nr. 102 si nr. 103 si
nr.59 cu Cojocaru Maria si respectiv cu iI ,,Stoicov Nicolae” prin care a acordat pe un
termen de 24 luni si ulterior 12 Iuni locuri comerciale pe care sunt amplasate gherete
cu suprafata de 6 m.p si respectiv 8 m.p. Din schemele anexate la contracte, rezulta ca
gheretele Mariei Cojocaru si Nicolae Stoicov sunt amplasate partial pe terenul care
apartine cu drept de proprietate recurentei-reclamante Coica Lidia, si anume ghereta
Mariei Cojocaru ocupa 6 m.p, iar ghereta lui Stoicov Nicolae 1, 036 m.p.

Urmare a incheierii acestor contracte, Cooperativa de Consum Cimislia a avut un
venit in marime de 50 lei pe m? lunar, ceea ce constituie pentru suprafata de 7, 036
m.p. lunar suma de 351, 8 lei, iar in total pe perioada solicitata de 3 ani - 12 664, 8 lei
(7,036 m.p. x 50 lei x 36 luni ).

In acest context, instantele de judecatda arbitrar au concluzionat ca nu a fost
probatd pretentia privind incasarea venitului ratat, or insdsi contractele de arenda
consumate deja atestd obligatia beneficiarului de a achita pentru suprafata luatd in
locatiune plata lunara in marime de 50 lei pentru 1 m.p.

Recurenta Coica Lidia a fost prejudiciata prin pierderea beneficiului neobtinut
prin incalcarea dreptului de proprietate, ce constituie venitul obtinut in mod nelegitim
de catre Coooperativa de Consum Cimislia, ultima utilizand ilegal in scop comercial
lotul de pamant ce apartine cu drept de proprietate Lidiei Coica.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiate pretentiile recurentei-reclamante Coica
Lidia privind incasarea venitului ratat in suma totala de 23 218 lei, calculata a cate 100
lei pentru locatiunea unui m.p, deoarece contravine continutului contractelor de arenda
la care insasi recurenta Coica Lidia face referire.

De asemenea este neintemeiatd si pretentia recurentei-reclamante privind
incasarea venitului ratat in mod solidar de rand cu Cooperativa de Consum Cimislia si
de la intimatii Cojocaru Maria si Stoicov Nicolai, deoarece ultimii deja au achitat plata
pentru utilizarea terenului Tn litigiu, Cooperativa de Consum avand din aceasta venitul
corespunzator, care si urmeaza a fi compensat proprietarului terenului.

Reiesind din cerinta recurentei reclamante Coica Lidia cu privire la incasarea
venitului ratat, raportatd la prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a
admite partial pretentia privind incasarea venitului ratat obtinut pentru perioada 21
iulie 2013 - 21 iulie 2016, si anume de a incasa venitul ratat de la Cooperativa de
Consum Cimiglia Tn suma de 12 664, 8 lei.

Din considerentele expuse, si, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate in partea repingerii pretentiei privind
incasarea venitului ratat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul si a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 si hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 31
octombrie 2016, in partea respingerii pretentiei privind Tncasarea venitului ratat, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a admite partial actiunea cu
incasarea din contul Cooperativei de Consum Cimislia in beneficiul Lidiei Coica



sumei de 12 664, 8 lei cu titlu de venit ratat, in rest, decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, de mentinut.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lidia Coica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Cimislia din 31 octombrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Lidiei Coica Tmpotriva Cooperativei de Consum Cimislia, Cojocaru Maria
si Stoicov Nicolai cu privire la incetarea tulburarii dreptului de proprietate, repararea
prejudiciului moral si material, declararea nulitatii actului juridic, incasarea venitului
ratat si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea respingerii pretentiei privind
incasarea din contul Cooperativei de Consum Cimislia a venitului ratat si se emite in
aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea Lidiei Coica privind Tncasarea venitului ratat.

Se incaseaza din contul Cooperativei de Consum Cimislia in beneficiul Lidiei
Coica suma de 12, 664 (doisprezece mii sase sute saizeci si patru), 8 lei cu titlu de
venit ratat.

Tn rest, decizia instantei de apel si hotirarea primei instante se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Luiza Gafton



