Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: V. Sandu Dosarul nr. 3ra-1192/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Taracanov Alexandru,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
”SV Lux Grup” impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Taracanov
Alexandru cu privire la contestarea actului administrativ si la actiunea Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau — Dorin
Chirtoaca, Viceprimarului mun. Chisinau — Nistor Grozavu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd SV Lux Grup” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, prin care au fost respinse
cererile de apel declarate de catre Primarul General al mun. Chisindu si Taracanov
Alexandru si mentinutd hotararea Judecatorieir Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie
2016,

constata:

La 03 iulie 2015, SRL ”SV Lux Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta SRL ”SV Lux Grup” a indicat ¢ la 20 mai 2015
Primdria mun. Chisindu, in persoana Viceprimarului mun. Chisinau — Nistor Grozavu, a
emis dispozitia nr. 385-d, prin care a dispus retragerea autorizatiei de construire nr. 203-
c/14 din 11 septembrie 2014 privind construirea unul bloc locativ cu parcare subterana
(D+P+8E) in limita terenurilor private din str-la 2 Lvov, nr. 87 si nr. 89, eliberatd SRL ”SV
Lux Grup”, cu obligarea stoparii neconditionatd a lucrdrilor de constructie la obiectivul
mentionat.

Sustine ca la 28 mai 2015, s-a adresat cu cerere prealabild catre Primaria mun.
Chisinau, solicitind anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015.

Prin raspunsul nr.21/1429-p din 10 iunie 2015, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, a respins cererea prealabila,
motivand ca de catre Inspectia de Stat in Constructii au fost depistate careva neconformitati
si tinand cont de limitele elementelor constructive ale cladirii multietajate construite partial,
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vizavi de hotarul real al parcelei terenului detinut in proprietate (amplasamentul gardului
capital existent ce delimiteaza parcela detinuta in proprietate de catre SRL SV Lux Grup”
din str-la 2 Lvov, 87, cu terenul din str-la 2 Lvov, 85, nu corespunde hotarelor juridice),
conditiile din autorizatia de construire nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014 si certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 309i/14 din 04 iunie 2014, autoritatea publica locald v-a
admite continuarea lucrarilor de construire (cu eliberarea unei noi autorizatii de construire)
doar dupa prezentarea acordului autentificat notarial cu proprietarul imobilului din str-la
Lvov, 85.

Considera SRL ”SV Lux Grup” ca dispozitia nr. 385-d din 20 mai 2015 a fost emisa de
catre Primaria mun. Chisindu ilegal si neintemeiat, deoarece parata a pus la baza emiterii
actului administrativ contestat doar demersul lui Taracanov Evghenii, proprietarul bunului
imobil din str-la 2 Lvov, 85, fara insa a verifica daca acesta este proprietarul de fapt si de
drept al imobilului enuntat, precum si dacd au fost inldturate neconformitatile depistate de
catre Inspectia de Stat in Constructii.

Invoca reclamanta ca Evghenii Taracanov inca la 27 februarie 2015, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 877, a instrdinat lui Taracanov Alexandru si Caraus
Olga bunul imobil — terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha; casa de locuit
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 151,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 6,1 m.p. si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 25,4 m.p., amplasat in mun. Chisinau, str-la 2 Lvov, 85.

Declara ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile Taracanov Alexandru si
Caraus Olga si-au inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil — terenul nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha; casa de locuit nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 151,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 6,1
m.p. si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 25,4 m.p., amplasat in
mun. Chisinau, str-la 2 Lvov, 85, abia la 22 mai 2015 pe cand demers la Primdria mun.
Chisindu a fost depus la 19 mai 2015, cand acestia incd nici nu erau legal proprietari ai
imobilului respectiv.

Afirma ca Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun. Chisindu in raspunsul nr.21/1429-p din 10 iunie 2015 ilegal a facut trimitere la
prevederile art. 3 lit. d) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de
constructie, adica ca este necesar prezentarea acordului autentificat notarial al proprietarului
imobilului din str-la 2 Lvov, 85, mun. Chisinau, dat fiind faptul ca Evgheni Taracanov nu
mai este proprietarul acestui bun. Cu atit mai mult, ca Evgheni Taracanov se face vinovat
de incdlcarea limitei de hotar la momentul construirii imobilului de pe adresa: mun.
Chisinau, str-la 2 Lvov, 85.

Afard de aceasta toate neconformitatile depistate de catre Inspectia de Stat in
Constructii au fost inlaturate.

Cere SRL 7SV Lux Grup” anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015 ”’Cu privire
la retragerea autorizatiei de construire nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014 pentru
construirea unui bloc locativ cu parcare subterana pe str-la 2 Lvov, nr. 87 si nr. 89, eliberata
SRL ”SV Lux Grup” ca fiind ilegala si neintemeiata.

La 29 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisinau — Dorin Chirtoaca,
Viceprimarului mun. Chisindu — Nistor Grozavu, intervenient accesoriu SRL ”SV Lux
Grup” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
indica ca la 20 mai 2015 Primdria mun. Chisindu, in persoana Viceprimarului mun.
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Chisindau — Nistor Grozavu, a emis dispozitia nr. 385-d, prin care a dispus retragerea
autorizatiei de construire nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014 privind construirea unul bloc
locativ cu parcarea subteranad (D+P+8E) in limita terenurilor private din str-la 2 Lvov, 87 si
nr. 89 eliberatd SRL ”SV Lux Grup”, cu obligarea stoparii neconditionata a lucrarilor de
constructie la obiectivul mentionat.

Sustine ca sub aspectul legalitatii actului administrativ vizat, a fost efectuat un control
in rezultatul caruia s-a constatat ca acesta a fost emis cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Afirma ca la 17 iunie 2015, a inaintat Primarului General al mun. Chisinadu notificarea
nr. 1304/0T4-1221, solicitand anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015, ca fiind
emisa contrar legislatiei, insa prin raspunsul nr. 06-119/4446 din 16 iulie 2015, Primaria
mun. Chisinau a refuzat in admiterea notificarii, invocand ca motiv ca la emiterea actului
administrativ s-a tinut cont de demersul proprietarului invecinat, limitele elementelor
constructive ale cladirii multietajate (construite partial) vizavi de hotarul real al parcelei
terenului detinut in proprietate (amplasamentul gardului capital existent ce delimiteaza
parcelele private nu corespunde hotarelor juridice), precum si de neconformitatile depistate
de catre Inspectia de Stat in Constructii, care nu au fost inlaturate in termenele stabilite
potrivit prescriptiei nr. seria ISC 0001867 din 12 decembrie 2014, nerespectarea conditiilor
din autorizatia nr. 3091/14 din 04 iunie 2014.

Considera Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca dispozitia nr. 385-d din
20 mai 2015 a fost emisa de catre Primaria mun. Chisinau ilegal si neintemeiat, deoarece
Legea nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructie nu
prevede conditii si cazuri de anulare/sistare/retragere a autorizatiei de construire, mai mult
ca atit, prin lege Primarul General al mun. Chisindu nu are competentd de a retrage
autorizatia de construire.

Cere Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea dispozitiei Primariei
mun. Chiginau nr. 385-d din 20 mai 2015 Cu privire la retragerea autorizatiei de construire
nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014 pentru construirea unui bloc locativ cu parcare
subterana pe str-la 2 Lvov, nr. 87 si nr. 89, eliberata SRL ”SV Lux Grup”.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 octombrie
2015, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Taracanov Alexandru.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 17 martie 2016,
au fost conexate intr-un singur proces cauza civila la actiunea SRL SV Lux Grup”
impotriva Primdriel1 mun. Chisinau, intervenient accesoriu Taracanov Alexandru cu privire
la contestarea actului administrativ si la actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau — Dorin Chirtoaca, Viceprimarului
mun. Chisindu — Nistor Grozavu, intervenient accesoriu SRL ”SV Lux Grup” cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016, actiunea a
fost admisa, fiind anulata dispozitia nr. 385-d din 20 mai 2015 ”Cu privire la retragerea
autorizatiei de construire nr. 203-c¢/14 din 11 septembrie 2014 pentru construirea unui bloc
locativ cu parcare subterand pe str-la 2 Lvov, nr. 87 si nr. 89, eliberata SRL ”SV Lux Grup”
emisa de catre Primaria mun. Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, au fost respinse cererile de apel
declarate de catre Primarul General al mun. Chisindu si Taracanov Alexandru si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016.

La 01 septembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Taracanov Alexandru, a
declarat recurs prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Lupusor Dumitru in baza
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mandatului seria MA nr. 0817047 din 05 august 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 24 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului Taracanov Alexandru a invocat ilegalitatea si netemeinicia atit
a hotararii primei instante, cat si a deciziei instantei de apel, declarand ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au examinat superficial prezenta speta, cu incédlcarea evidenta a
normele de drept procedural.

Declara ca la 28 martie 2016 a avut loc sedinta de judecata a primei instante in cadrul
careia a solicitat améanarea examindrii prezentei cauze pentru a face cunostintda cu
materialele dosarului, care a fost admisa, sedinta de judecatad fiind amanatd pentru data de
18 aprilie 2016. La 31 martie 2016 a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 31 iulie 2015, prin care a fost admis demersul SRL ”SV Lux
Grup” privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii si dispusd suspendarea executarii
dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015 emisd de catre Primaria mun. Chisindu. Din
considerentul ca aceastd cauza a fost transmisa instantei ierarhic superioare pentru a
examina recursul sdu, sedinta de judecatd stabilitd pentru 18 aprilie 2016 la fel a fost
amanata fara a fi fixata o altd sedinta de judecatd. Dupa ce cauza a fost examinata in ordine
de recurs la Curtea de Apel Chisindu si a parvenit in Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
prima instantd a numit sedinta de judecata pentru 06 septembrie 2016, cu citarea partilor la
proces pentru data respectiva, tnafara de el si avocatul sdu. Desi la actele cauzei se atesta
niste inscrisuri privind citarea lui, totusi dansul nu a receptionat nici-o instiintare pentru
data respectiva, din care motive nu a avut de unde sd cunoascd despre sedinta de judecata
din 24 noiembrie 2016 data pronuntarii hotararii primei instante.

Afirma ca si de catre instanta de apel au fost incélcate normele de drept procedural, si
anume prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2017 nu s-a dat curs cererii
sale de apel, fiindu-i acordat termen pana la 28 martie 2016 pentru prezentarea apelului
motivat. La 27 martie 2017 a atacat cu recurs incheierea instantei de apel din 01 martie
2017. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost admis recursul sau,
casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, cauza fiind restituitd spre
rejudecare 1n instanta de apel, la faza judecarii apelului.

Indicad cad dupa restituirea cauzei spre rejudecare, instanta de apel a numit sedinta de
judecata pentru 04 iulie 2017, procedand ca si prima instanta, citand partile la proces pentru
data respectiva, inafara de el si avocatul sau. Cu atit mai mult, cd la actele cauzei nu se
atesta careva inscrisuri ce ar demonstra faptul comunicarii lui si avocatului sau despre
sedinta de judecata din 04 iulie 2017, cauza fiind examinata in absenta Sa, prin ce i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 25 septembrie 2017, in adresa SRL SV Lux Grup” si Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a fost expediatd copia recursului declarat de catre Taracanov
Alexandru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 26 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
referinta, solicitind respingerea recursului declarat de catre Taracanov Alexandru, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 si hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016, pe care le considera legale si intemeiate,
invocand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.



La 20 noiembrie 2017, si SRL ”SV Lux Grup” a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Taracanov Alexandru, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 04 iulie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie
2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea
justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul declarat de
catre Taracanov Alexandru a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta dupa ce judecd recursul, este
in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in care a constatat
incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin.
(3) lit. d) si 1).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca normele de drept procedural au
fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat probleme drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

[ar, alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre
instantd din oficiu si in toate cazurile.

Totodata, reiesind din prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

lar, potrivit art. 67 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotdrarea pronuntata ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus
in proces si la cererea unei dintre parti sau din oficiul instantei.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 03 iulie 2015, SRL ”SV
Lux Grup” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei mun. Chisinau,
solicitind anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015 emisd de catre Primaria mun.
Chisindu ca fiind ilegala si neintemeiata.

La 29 1ulie 2015, si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primarului General al mun. Chisindu — Dorin Chirtoaca,
Viceprimarului mun. Chisindu — Nistor Grozavu, intervenient accesoriu SRL ”SV Lux”,
solicitind anularea aceleasi dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015 emisa de catre Primaria
mun. Chisinau ca fiind ilegala si neintemeiata.

Se retine cad la 31 iulie 2015 si ulterior la 04 august 2015, Taracanov Alexandru,
proprietarul bunul imobil — terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha; casa de
locuit nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 151,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 6,1 m.p. si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 25,4 m.p., amplasat in mun. Chisinau, str-la 2 Lvov, 85, in temeiul art. 67 CPC,
a depus in instanta de judecata cerere, solicitind atragerea dansului in procesul in cauza in
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calitate de intervenient accesoriu aldturi de pirita Primaria mun. Chisinau, avand in vedere
faptul ca hotararea pronuntata ar putea sa-i influenteze drepturile si interesele sale legitime
(f.d. 48, 52, vol. I).

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 28 octombrie
2015, Taracanov Alexandru a fost atras In proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
104-105, vol. I).

Totodata, tine de mentionat faptul ca reiesind din extrasul din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil — terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha; casa de
locuit nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 151,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 6,1 m.p. si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 25,4 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str-la 2 Lvov, 85, apartine cu drept de
proprietate privatd nu doar intervenientului accesoriu Taracanov Alexandru, dar si
persoanei terte Caraus Olga in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 877 din 27
februarie 2015 (f.d. 87, vol. 1), fapt pe care I-a confirmat insasi intimata-reclamantda SRL
”SV Lux Grup” in cererea sa de chemare in judecata (f.d. 5, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, actiunea a fost admisa, fiind anulata
dispozitia nr. 385-d din 20 mai 2015 ”Cu privire la retragerea autorizatiei de construire nr.
203-c¢/14 din 11 septembrie 2014 pentru construirea unui bloc locativ cu parcare subterana
pe str-la 2 Lvov, nr. 87 si nr. 89, eliberatda SRL ”SV Lux Grup” emisa de cadtre Primaria
mun. Chisindu.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Suprem de Justitie considera cd in prezenta cauzda a fost
solutionata problema drepturilor unei persoane, care nu a fost antrenata in proces, si anume
- Caraus Olga, in asa mod fiindu-i incélcat acesteia dreptul de acces liber la justitie.

Or, Judecatoria Chisinau (sediul Centru), in conformitate cu art. 185 CPC, inca la faza
pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare urma sa solutioneaza problema intervenirii in
proces a Olgai Caraus, coproprietarul bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str-la 2
Lvov, 85, a carei drepturi pot fi lezate prin neantrenarea acesteia in cauza data.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6§1 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este unul
absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului indica ca instantele de judecata nationale trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate
nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau intr-o asemenea masura
incat insasi esenta dreptului sd fie afectatd. Mai mult, o restrAngere a dreptului nu va fi
compatibild cu art. 6§1 dacd nu urmareste un scop legitim si daca nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la
un tribunal este prejudiciat Tn esenta sa atunci cand reglementarile nu mai servesc scopurilor
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de barierd care
impiedica justitiabilul sd obtind examinarea in fond a cauzei sale de catre o instantd
judecatoreasca competentd (cauza Cornea c. Republicii Moldova, hotararea CEDO din 22
iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell si Fell vs.
Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concretd si reala, dar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei



instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey vs. Irlanda).

in conditiile expuse, ce ridica chestiuni pe marginea echittii procedurii civile, instanta
de recurs ajunge la concluzia asupra necesitatii de a remite cauza spre rejudecare in prima
instantd - Judecatoria Chisinau (sediul Centru), care urmeaza sa corecteze omisiunea
respectiva si sa atragd in proces persoana enuntatd, stabilindu-i calitatea procesualad ce i
revine conform legii.

Afara de acesta, in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Reiesind din art. 102 alin. alin. (1) s1 (3) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura. Citatiile si
ingtiintdrile se Tnmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sd se poata pregati de proces si sa prezinte la timp in fata
instantei.

Prin prisma art. 105 alin. (1) CPC, citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii
citatiel sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza
destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

in conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediaza participantilor la
proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei
instante, citeaza partile si alti participanti la proces, propunandu-le sa depuna, cu cel putin 3
zile inainte de judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri le dosar.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au examinat prezenta cauza
civila in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, si anume a lui Taracanov Alexandru si a reprezentantului acestuia —
avocatul Lupusor Dumitru.

In acest sens, se retine ci in cadrul sedintei de judecati a primei instante din 28 martie
2016, reprezentantul intervenientului accesoriu Taracanov Alexandru — avocatul Lupusor
Dumitru a solicitat amanarea examinarii cauzei din motiv cd necesitd timp de a face
cunostinta cu cauza civild la actiunea Oficiului Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau — Dorin
Chirtoaca, Viceprimarului mun. Chisindu — Nistor Grozavu, intervenient accesoriu SRL
”SV Lux Grup” cu privire la anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015, conexata cu
cauza civila la actiunea SRL ”SV Lux Grup” impotriva Primdriei mun. Chisinau cu privire
la anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015, demersul caruia a fost admis si améanata
sedinta de judecata pentru data de 18 aprilie 2016, ora 10*° (f.d. 194-196, vol. I).

La 31 martie 2016, Taracanov Alexandru prin intermediu avocatului sau Lupusor
Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31
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tulie 2015, prin care a fost aplicatd mdsura de asigurare a actiunii prin suspendarea
executarii dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015 (f.d. 97, 198-200, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2016, a fost respinsd cererea de
repunere in termen si respins recursul declarat de catre Taracanov Alexandru ca fiind tardiv.

La 14 iulie 2016, prezenta cauza civila a parvenit in procedura Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) (f.d. 1, vol. II).

La 18 iulie 2016, prima instantd a expediat in adresa participantilor la proces citatii
pentru sedinta de judecatd din 06 septembrie 2016, ora 15%, inclusiv lui Taracanov
Alexandru (f.d. 2, vol. 1), insd cu indicarea gresitd a adresei de domiciliu al acestuia:
XXXXX, unde acesta nu locuieste, fapt ce rezulta si din avizul postal de receptie (f.d. 3,
vol. I1).

Se retine ca reiesind din cererile lui Taracanov Alexandru din 31 iulie 2015 si din 04
august 2015 (f.d. 48-50, 52, vol. 1), datele din buletinul de identitate ale acestuia (f.d. 90,
vol. I), precum si din extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 89, vol. I), intervenientul
accesoriu are doud adrese de domiciliu: XXXXX.

Tine de mentionat faptul ca pe adresa XXXXX, se afla de fapt sediul Baroului Asociat
de Avocati "Legal Leader”, unde activeaza avocatul intervenientului accesoriu Taracanov
Alexandru — Lupusor Dumitru (f.d. 103, vol. I), insa dat fiind faptul ca in citatie s-a indiciat
numele si prenumele “Taracanov Alexandru”, dar nu “Lupusor Dumitru”, citatia a fost
returnata.

Prin urmare, desi aparent prima instantd a respectat procedura de citare legala a tuturor
participantilor la proces, totusi informatia din citatia nominalizatd continand date eronate
referitoare la adresa de domiciliu a recurentului, acesta in consecinta nefiind citat si nefiind
prezent atit la sedinta din 06 septembrie 2016, cat si in cele ulterioare din 03 octombrie
2016, din 22 noiembrie 2015 si respectiv 24 noiembrie 2016, data emiterii hotararii primei
instante.

Cu atit mai mult, cd si copia hotararii motivate a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 24 noiembrie 2016 a fost expediatd in adresa lui Taracanov Alexandru tot pe aceiasi
adresa gresita: XXXXX (f.d. 47, vol. 1I).

De asemenea, si instanta de apel a incalcat normele de drept procedural ce tine de
citarea legala a participantilor la proces, si anume a lui Taracanov Alexandru si avocatului
acestuia Lupusor Dumitru.

Se retine ca la 28 februarie 2017 prezenta cauza a fost primita in procedura instantei de
apel, fapt ce rezulta din fisa de repartizare a dosarului (f.d. 49, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusd de catre Taracanov Alexandru, acordand apelantul termen pana la 28 martie
2017 pentru lichidarea neajunsurilor (f.d. 50-52, vol. 11).

La 27 martie 2017, Taracanov Alexandru prin intermediul avocatului acestuia Lupusor
Dumitru a declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel din 01 martie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost admis recursul lui
Taracanov Alexandru, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, cauza
fiind restituitd spre rejudecare in instanta de apel, la faza judecarii apelului.

Se retine ca la 31 mai 2016, instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces citatii pentru sedinta de judecata din 04 iulie 2016, insa la compartimentul ce ii
vizeaza pe acesti doi participanti la proces, dansii nu au fost bifati pentru a fi invitati in
proces, cauza fiind examinatd la data de 04 iulie 2017, data emiterii deciziei instantei de
apel, n absenta recurentului, prin ce i-a fost incalcat dreptul ultimului la un proces echitabil



prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat Intr-o maniera
certd incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele de judecatd ierarhic
inferioare, prin neantrenarea in procesul in cauza a Olgai Caraus, coproprietarul bunului
imobil amplasat in mun. Chisinau, str-la 2 Lvov, 85, a carei drepturi si interese legitime pot
fi afectate prin neantrenarea acesteia in proces, precum si prin examinarea prezentei cauze
civile in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, si anume a lui Taracanov Alexandru, omisiuni care nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Taracanov Alexandru, casa integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 si hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 24 noiembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau (sediul
Centru), in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele mentionate supra si
reexaminand cauza sa emitda o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c!) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Taracanov Alexandru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ”SV Lux Grup” impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Taracanov Alexandru cu privire la
contestarea actului administrativ si la actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu — Dorin Chirtoacd, Viceprimarului
mun. Chisinau — Nistor Grozavu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
”SV Lux Grup” cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei civile
spre rejudecare la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii [on Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



