prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-1190/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Svetlana Filincova, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Marian Popovici, Emma
Haritoncic, Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru, avocatul Natalia Covaliov
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Marian
Popovici, Emma Haritoncic, Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Larisa Celan, Vitalie Celan,
intreprinderea municipald ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, Alibina
Salomatina, Alexei Salomatin, Galina Ilesova, Vitalie Celan, Tatiana Suru, Aritina
Suru, Valeriu Suru, Vladimir Suru, Tudor Cemortan, Semion Sinhani, Tamara
Sinhani, Inga Lupu, Vitalie Lupu, Vasilita Virtosu, Elena Trandafir-Stavinschi,
Vladimir Gamurar, Elena Gamurar, Liviu Ostaci si Alina Ostaci cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata

La 02 octombrie 2015, Marian Popovici, Emma Haritoncic, Olga Timbrovscaia
si Maria Gradinaru au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, in cadrul sedintei de judecati din 13
august 2015 pe cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Gradinaru
impotriva Larisei Celan si Vitalie Celan cu privire la demolare, au aflat despre
Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.3/36-12 din 19 mai 2015. In baza acestei
decizii s-a micsorat suprafata terenului dat in folosintd in anul 2006 prin Decizia
nr.48/28-39 din 20 iunie 2006, cu 70 m.p.

Specifica faptul ca, initial prin Decizia din 2006, li s-a atribuit terenul cu
suprafata de 1993 m.p., iar prin decizia din 2015 s-a redus suprafata pana la 1923
m.p. Astfel, intru solutionarea extrajudiciara a cauzei, la 21 august 2015 au depus
cerere prealabila.

Subsecvent, considera ca Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/36-12 din
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19 mai 2015 este ilegald si neintemeiatd, deoarece modificarile operate au fost
efectuate fara informarea beneficiarilor, iar Decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.48/28-39 din 20 iunie 2006 a fost supusa verificarii legalitatii de catre instanta de
contencios administrativ.

Solicita anularea Deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai
2015 ca fiind emisa ilegal.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015
(f.d.50-54 vol. 1) s-a admis cererea de intervenire a Larisei Celan si s-a atras Larisa
Celan 1n calitate intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2016 (f.d. 64-
68 vol. 1) s-a admis cererea reprezentantului reclamantilor, avocatul Natalia Covaliov
sl S-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului
intreprinderea municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, Alibina
Salomatina, Alexei Salomatin, Galina Ilesova, Vitalie Celan, Tatiana Suru, Aritina
Suru, Valeriu Suru, Vladimir Suru, Tudor Cemortan, Semion Sinhani, Tamara
Sinhani, Inga Lupu, Vitalie Lupu, Vasilita Virtosu, Elena Trandafir-Stavinschi,
Vladimir Gamurar, Elena Gamurar, Liviu Ostaci, Alina Ostaci.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 iulie 2016 (f.d. 105
recto-verso, 117-130 vol. 1) s-a respins actiunea ca fiind nefondata si s-a incasat in
mod solidar din contul lui Marian Popovici, Emma Haritoncic, Olga Timbrovscaia si
Maria Gradinaru in beneficiul Larisei Celan cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 4 000 de lei.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanti a retinut ca actul administrativ
contestat a trecut avizarea directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
de pe langd Primaria Municipiului Chisindu, proiectul deciziei fiind contrasemnat de
Primarul general al municipiului Chisindu si verificat de catre secretarul Consiliului
municipal Chisindu, pentru a fi supus votului si adoptat de cdtre majoritatea
membrilor Consiliului Municipal Chisindu. lar, Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, in limita competentei Sale, a suspus
controlului de legalitate Decizia Consiliului Municipal Chiginau nr.3/36-12 din 19
mai 2015 si nu a declansat procedura controlului de legalitate prevazuta la art. 68 din
Legea administratiei publice locale.

Succesiv, instanta inferioara a ajuns la concluzia, ca prin decizia Consiliului
Municipal Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai 2015 s-a corectat eroarea tehnica admisa
prin Decizia Consiliul Municipal Chisinau nr.48/28-39 din 20 tunie 2006 ce atesta ca
a avut loc o suprapunere de terenuri create prin efectul Deciziei Primariei
municipiului Chisindu nr. 14/11-6 din 03 aprilie 2003 si a Deciziei Consiliului
municipal Chigindu nr.48/28-39 din 20 iunie 2006. Or, initial, in anul 2003,
Autoritatea Publicd Locala a acordat Larisei Celan 70 m.p. pentru efectuarea
reconstructiei cu extindere a bunului imobil, pentru ca in anul 2006, prin Decizia
Consiliul Municipal Chisinau, acei 70 m.p. sa fie inclusi in planul lotului de teren
atribuit in folosinta lui Teodor Popovici, Nina Saidiuc, Olga Timbrovscaia si Maria
Gradinari,

Mai mult decat atat, insasi actul administrativ contestat, Decizia Consiliului
Municipal Chisinau nr.3/36-12 din 19 mai 2015 contine concluzii despre existenta si
inlaturarea erorilor cu privire la suprapunerea terenurilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 (f.d. 70, 71-78 vol. 11) s-a
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respins apelul declarat de Marian Popovici, Emma Haritoncic, Olga Timbrovscaia si
Maria Gradinaru si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13
iulie 2016.

La 05 septembrie 2017, reprezentantul lui Marian Popovici, Emma Haritoncic,
Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru, avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 mai 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 iulie 2016, cu pronuntarea unei
hotdrari noi 1n sensul admiterii actiunii (f.d. 82-87 vol. 11).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca,
decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost emise cu incilcarea
normelor de drept procedural, or, la judecarea cauzei nu au fost aplicate normele de
drept ce guverneaza institutia posesiunii. Totodata, instantele inferioare nu au aplicat
prevederile art. 123 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 (f.d. 94-95
vol.Il), recursul declarat de reprezentantul lui Marian Popovici, Emma Haritoncic,
Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru, avocatul Natalia Covaliov impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 s-a considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul lui Marian Popovici, Emma Haritoncic, Olga Timbrovscaia si Maria
Gradinaru, avocatul Natalia Covaliov urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 16 din Legea contenciosului administrativ consemneaza in alin. (1) ca,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentad pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Dispozitiile articolului 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
prescriu cd, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civila, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Primordial, Colegiul considera oportun de a decela ca in sensul art. 2 din Legea
contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, actul administrativ reprezinta
manifestarea juridica unilaterala de vointd, cu caracter normativ sau individual, din
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partea unei autoritati publice in vederea organizarii executdrii sau executarii 1n
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii
luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile,
libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit
in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Materialele cauzei atesta ca, prin Decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.48/28-39 din 20 iunie 2006 (f.d. 8 vol. 1) s-a autentificat lui Teodor Popovici,
Nina Saidiuk, Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru dreptul de folosinta comuna in
diviziune, conform suprafetelor apartamentelor privatizate de fiecare (respectiv
32%, 19%, 37%, 12%) asupra lotului de pamant cu suprafata de 1993 m.p. din
str.XXXXX mun.Chisindu, pentru deservirea si exploatarea imobilelor existente,
conform planului lotului anexat.

Succesiv, prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai
2015 (f.d. 11-13 vol. 1) s-au operat modificari in Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 48/28-39 din 20 iunie 2006, autentificandu-se lui Teodor Popovici,
Emmei Haritoncic, Olgai Timbrovscaia si Mariei Gradinaru dreptul de folosinta
comuna in diviziune, conform suprafetelor apartamentelor privatizate de fiecare
(respectiv 32%, 19%, 37% si 12%) asupra lotului de pamant cu suprafata de 1923
m.p. din str. XXXXX mun. Chisinau, pentru deservirea si exploatarea imobilelor
existente, fiind anexat un plan actualizat.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca actul de dispozitie judecatoresc mentionat a fost emis cu
respectarea normelor de drept material si procedural pertinente.

Aplicabile spetei, instanta de recurs considera ca sunt dispozitiile art. 9 din
Codul funciar, care statueaza ca, de competenta consiliilor raionale si municipale
tin: exercitarea controlului asupra folosirii si protectiei terenurilor; stabilirea
impozitelor funciare si altor plati, incasarea lor; stabilirea si schimbarea
perimetrului intravilanului localitatilor si solutionarea litigiilor privind perimetrele;
tinerea cadastrului funciar al raionului si municipiului, organizarea reglementarii
regimului proprietatii funciare; elaborarea programelor, schemelor, proiectelor si
planurilor de reglementare a regimului proprietatii funciare pe teritoriul raionului si
municipiului §i asigurarea realizarii lor; repartizarea si retragerea terenurilor, in
modul stabilit de lege; stabilirea suprafetelor care raman in proprietatea statului in
limita raionului si municipiului; autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri;
privarea detinatorilor de dreptul de proprietate asupra terenurilor in conformitate cu
legislatia in vigoare; determinarea si repartizarea terenurilor pentru constructii;
elaborarea propunerilor privind hotarele unitatilor administrativ-teritoriale pentru a
fi aprobate de Guvern.

Cu referire la circumstantele spetei, instanta de recurs constata indubitabil ca
bunurile imobile identificate prin numerele cadastraleXXXXX, amplasat pe
str. XXXXX, cu suprafata de 0,1923 ha (1923 m.p.) se afla in proprietatea Autoritatii
Publice Locale, adica Consiliului municipal Chisindu, fapt conformat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 05 iulie 2016 (f.d. 36-37, 38).

Astfel, se deduce ca prin modificarile operate prin Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai 2015, aceasta si-a exercitat dreptul de dispozitie si
administrare asupra bunurilor imobile care le detine in proprietate si care sunt
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transmise in folosintd comuna in diviziune lui Teodor Popovici, Emmei Haritoncic,
Olgai Timbrovscaia si Mariei Gradinaru.

Subsecvent, Colegiul atesta ca reclamantii in actiune dedusa judecatii contesta,
in esentd, modul in care proprietarul bunului imobil, adica Consiliul municipal
Chisinau 1si exercita drepturile sale constitutionale, in special dreptul de dispozitie
asupra acestui bun imobil.

La capitolul dat, instanta de recurs releva ca articolul 315 din Codul civil
consemneaza in alin. (1), (2) si (3) ca, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.
Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

In interpretarca normei precitate, dreptul de proprietate este acel drept
subiectiv ce confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a
atributelor de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele
determinate de lege.

La randul sau, dispozitia (jus abutendi sau abusus) este prerogativa
proprietarului de a dispune cu privire la fiinta juridica sau materiala a bunurilor din
proprietate. Astfel, deducem ca dreptul de dispozitie ca atribut al dreptului de
proprietate poate fi materiald si juridica: dispozitia materialda confera titularului
posibilitatea de a hotari asupra existentei materiale a bunului sau, in limitele
legislatiei in vigoare, care exprima posibilitatea de a modifica forma lucrului, a
transforma, distruge sau consuma substanta acestuia; iar dispozitia juridica se
exprima in dreptul titularului de a hotari cu privire la soarta juridicd a bunului sau, el
putand sa-1 instrdineze sau sa constituie asupra lui alte drepturi reale, in conditiile
stabilite de lege.

In alta ordine de idei, urmeaza a fi evidentiate si caracterele juridice ale
dreptului de proprietate, si anume: caracterul absolut si inviolabil, deplin si exclusiv,
perpetuu si transmisibil. Astfel, legiuitorul a conferit titularului dreptului de
proprietate caracter absolut 1n exercitiul tuturor atributelor acestui drept. Prin urmare,
dreptul de proprietate este un drept absolut, in sensul opozabilitatii sale, iar toate
celelalte subiecte de drept fiind obligate sd nu intreprinda masuri de naturd a-l
incalca.

Coroborand ipoteze relevate, Colegiul deduce ca instantele inferioare just au
conchis ca Teodor Popovici, Emma Haritoncic, Olga Timbrovscaia si Maria
Gradinaru nu au adus in fata instantei argumente elocvente in sensul explicarii
modului de afectare a deservirii si exploatarii imobilelor detinute de citre acestia in
urma micsorarii cu 70 m.p. a terenului transmis in folosinta comuna in diviziune,
prin ce s-a manifestat aceasta afectare, precum si nu au prezentat probe verosimile
care ar confirma acest fapt.

Or, conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Prin urmare, avand in vedere ca Teodor Popovici, Emma Haritoncic, Olga
Timbrovscaia si Maria Gradinaru invoca faptul ca prin adoptarea Deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai 2015, si in consecinta
micsorarea cu 70 m.p. a terenului transmis in folosintd comuna in diviziune, de la
1993 m.p. la 1923 m.p., li s-a afectat posibilitatea deservirii si exploatarii imobilelor
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detinute de catre acestia, prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila
aveau obligatia pozitiva de a prezenta probe pertinente si concludente intru
confirmarea celor invocate.

Astfel, instanta de recurs considera ca fiind intemeiata decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai 2015, or, prin aceasta au fost inlaturate
erorile tehnice admise la adoptarea deciziei Consiliul municipal Chisinau nr.48/28-39
din 20 iunie 2006 manifestata prin suprapunerea terenului creat prin efectul deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.48/28-39 din 20 iunie 2006s si a altor terenuri
aferente.

Cu titlu de consecinta, se ajunge la concluzia ca instantele inferioare corect au
stabilit ca Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai 2015 a fost
emisa conform competentei, or, aceasta detinand dreptul de proprietate asupra lotului
de pamant cu suprafata de 1923 m.p. din str.XXXXX, mun. Chisinau, care s-a
transmis lui Teodor Popovici, Emmei Haritoncic, Olgai Timbrovscaia si Mariei
Gradinaru in folosinta comuna in diviziune, conform suprafetelor apartamentelor
privatizate de fiecare (respectiv 32%, 19%, 37% si 12%), are drept absolut si
exclusiv de a dispune liber de bunurile sale.

Mai mult decat atat, actul administrativ supus examenului legalitatii, Tnainte de a
fi adoptat, a fost supus avizarii de catre Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare de pe langa Primaria municipiului Chisinau, iar proiectul deciziei fiind
contrasemnat de Primarul general al municipiului Chisinau, verificat de catre
secretarul Consiliului municipal Chisinau si, cu titlu de consecinta, adoptat de catre
majoritatea membrilor Consiliului municipal Chisinau.

De asemenea, in limita competentei sale, Oficiul teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat al Republicii Moldova a suspus actul administrativ controlului de
legalitate si nu a declansat procedura controlului de legalitate, prevazuta la art. 68 din
Legea administratiei publice locale.

In continuare, instanta de recurs opineaza ca sunt lipsite de substanta alegatiile
reprezentantului recurentilor precum ca instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile
art. 123 din Codul de procedura civila si nu au aplicat mutatis mutandis faptele
constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2008.

La caz, Colegiul noteaza ca, art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila
consemneaza ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreascd irevocabild intr-o0
pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializatd sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

La acest capitol, doctrina de specialitate vadeste ca, hotararea judecatoreasca
capatda, odata cu irevocabilitatea, autoritatea de lucru judecat si obligativitatea,
executorialitatea, exclusivitatea, prejudicialitatea si incontestabilitatea. Astfel, in
intelesul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele si raporturile juridice
stabilite anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila sunt obligatorii pentru
instanta care judecd o alta pricina si nu se cer a fi dovedite din nou doar daca
participa aceleasi persoane.

Concomitent cu limitele subiective, exista si limite obiective, care permit
evidentierea cercului de circumstante care odata stabilite nu vor necesita probarea
ulterioara. Astfel, la limitele obiective se atribuie faptele si raporturile juridice
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stabilite prin hotararea judecatoreasca anterioara.

In conditiile spetei, Colegiul evoca faptul ca in cadrul litigiului finalizat prin
adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 25 iunie2008 au fost
implicati in calitate de parti in proces: Teodor Popovici, Nina Saidiuk, Olga
Timbrovscaia, Maria Gradinaru, Consiliul municipal Chisinau, Larisa Celan, iar in
prezenta actiune civila calitatea procesuald de parte o detin: Marian Popovici, Emma
Haritoncic, Olga Timbrovscaia, Maria Gradinaru, Consiliului municipal Chisinau,
Larisa Celan, Vitalie Celan, intreprinderea municipala ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi”, Alibina Salomatina, Alexei Salomatin, Galina Ilesova, Vitalie Celan,
Tatiana Suru, Aritina Suru, Valeriu Suru, Vladimir Suru, Tudor Cemortan, Semion
Sinhani, Tamara Sinhani, Inga Lupu, Vitalie Lupu, Vasilita Virtosu, Elena Trandafir-
Stavinschi, Vladimir Gamurar, Elena Gamurar, Liviu Ostaci si Alina Ostaci.

in diferendul dedus judecitii nu sunt intrunite conditiile cumulative ale art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civila, or, faptele si raporturile juridice stabilite prin
hotarare judecatoreasca irevocabild anterioarda nu au efecte juridice la examinarea
unei actiuni ulterioare, daca in cadrul examinarii primei nu au fost atrase in proces
toate persoanele interesate.

Prin urmare, asertiunea relevata supra evidentiaza o discrepanta care nu permite
aplicarea dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Coreland memoriul expus supra, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2017 cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale ce
guverneaza raportul juridic litigios, astfel incat s-a asigurat securitatea juridica ce
garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale,
constatdrile instantei de apel continand o argumentare clara si bazatd pe suportul
probator existent la materialele cauzei.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide netemeinicia si necesitatea
respingerii recursului declarat de reprezentantul lui Marian Popovici, Emma
Haritoncic, Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru, avocatul Natalia Covaliov si
mentinerii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017,.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Marian Popovici, Emma
Haritoncic, Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru, avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 adoptata in cauza
civila la cererca de chemare in judecata depusa de Marian Popovici, Emma
Haritoncic, Olga Timbrovscaia si Maria Gradinaru impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Larisa Celan, Vitalie Celan, intreprinderea
municipald ,,Asociatia de gospoddrire a spatiilor verzi”, Alibina Salomatina, Alexei
Salomatin, Galina Ilesova, Vitalie Celan, Tatiana Suru, Aritina Suru, Valeriu Suru,
Vladimir Suru, Tudor Cemortan, Semion Sinhani, Tamara Sinhani, Inga Lupu,
Vitalie Lupu, Vasilita Virtosu, Elena Trandafir-Stavinschi, Vladimir Gamurar, Elena
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Gamurar, Liviu Ostaci si Alina Ostaci cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



