Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Cahul (judecator G. Vavrin)

Dosar nr. 2ri-337/17
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de ,,Sudconcentrat* SRL,

in cauza civila la cererea inaintata de lichidatorul ,,Provit“ SA in procedura
falimentului, Popa Valeriu, fata de ,,Sudconcentrat® SRL cu privire la validarea
popririi §i incasarea sumei,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017, prin care s-a
admis cererea lichidatorului ,,Provit“ SA in procedura falimentului, Popa Valeriu,
fata de ,,Sudconcentrat SRL privind validarea popririi si incasarea sumei,

CONSTATA:

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 19
aprilie 2002 (vol. I, f.d. 18-19), inter alia, s-a intentat procesul de insolvabilitate
fata de ,,Provit“ SA si s-a facut un apel special catre creditorii garantati de a
preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept prioritar, precum si
temeiul acestui drept.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 18
iulie 2002 (vol. I, f.d. 20-22), inter alia, s-a confirmat dreptul ,,DRB Engineering
and Trading“ Ltd. la separarea bunurilor livrate ,,Provit“ SA in baza contractelor
nr. 058/94 din 21 iulie 1994 si nr. 20-1998 din 10 martie 1998, si anume a
instalatiei de evaporare nr. BII1-240-K, instalatiei de racire si instalatiei de presare
de tip ,,Bucher®.

La 23 decembrie 2015 lichidatorul ,,Provit“ SA in procedura falimentului,
Popa Valeriu, a Tnaintat o cerere fata de ,,Sudconcentrat SRL (vol. I, f.d. 1-4),
solicitand: (1) validarea popririi infiintate asupra datoriilor ,,Sudconcentrat® SRL
fata de ,,Provit™“ SA in procedura falimentului in suma de 86 986, 62 Euro si 3 600
lei; si (2) incasarea din contul ,,Sudconcentrat“ SRL, in beneficiul Provit“ SA in
procedura falimentului, a sumelor de 86 986, 62 Euro si 3 600 leli.
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In motivarea cererii, a sustinut cd in cadrul executarii incheierii Judecitoriei
Economice de Circumscriptiec Chisindu din 18 iulie 2002 in partea ce tine de
separarea bunurilor livrate ,,Provit“ SA in baza contractelor nr. 058/94 din 21 iulie
1994 si nr. 20-1998 din 10 martie 1998, a constatat ca ,,DRB Engineering and
Trading® Ltd. datora ,,Provit“ SA suma de 86 986, 62 Euro, care reprezintd
diferenta dintre suma restantei ,,Provit“ SA fatda de ,,DRB Engineering and
Trading™ Ltd. la achitarea pretului bunurilor si valoarea de piatd a acestora, fapt
confirmat prin acordul privind transmiterea bunurilor in cadrul procesului de
separare din masa debitoare nr. 79 din 09 septembrie 2004, incheiat intre ,,Provit*
SA in proces de insolvabilitate si ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd., prin
scrisoarea ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. nr. 32/2004 din 06 decembrie
2004 si prin acordul privind transmiterea bunurilor in cadrul procesului de separare
din masa debitoare nr. 65 din 20 iunie 2005, incheiat intre ,,Provit*“ SA Tn proces de
insolvabilitate si ,,DRB Engineering and Trading* Ltd.

A invocat ca la 15 octombrie 2003 comitetul creditorilor a hotarat sa permita
separarea bunurilor confirmate ca apartinand ,,DRB Engineering and Trading*
Ltd., cu conditia ca intreprinderca data sa achite suma de 86 986, 62 Euro, care
reprezintd diferenta dintre suma restantei ,,Provit® SA fata de ,,DRB Engineering
and Trading® Ltd. la achitarea pretului bunurilor si valoarea de piata a acestora, si
suma de 3 600 lei cu titlu de cheltuieli de evaluare a bunurilor.

A indicat cd la aceeasi data, comitetul creditorilor a hotardt sa dea in
locatiune ,,Pomul* SRL utilajul destinat zdrobirii, stoarcerii i concentrarii sucului
de mar pe perioada de pana la separarea utilajului de catre ,,DRB Engineering and
Trading* Ltd.

A aratat ca potrivit acordului privind transmiterea bunurilor in cadrul
procesului de separare din masa debitoare nr. 79 din 09 septembrie 2004, instalatia
de evaporare nr. BIII-240-K si instalatia de racire erau cu drept limitat de
transportare in afara fabricii de conserve a ,,Provit“ SA n proces de insolvabilitate,
interdictia stabilita fiind aplicabild din momentul semnarii actului de predare-
primire f/n din 09 septembrie 2004 si facturii de expeditie seria CH nr. 792518 din
10 septembrie 2004 pana la data achitarii de catre ,,DRB Engineering and Trading™
Ltd. a sumei de 86 986, 62 Euro.

A evidentiat ca in baza pct. 3 din acordul privind transmiterea bunurilor in
cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79 din 09 septembrie 2004,
,DRB Engineering and Trading™ Ltd. era in drept sid dispuna de utilaj prin
transmiterea acestuia Tn gestiunea ori proprietatea persoanelor juridice sau fizice,
cu transmiterea concomitenta a obligatiei de achitare fata de ,,Provit™ SA n proces
de insolvabilitate a sumei de 86 986, 62 Euro si cu mentinerea limitarii dreptului de
transportare a utilajului in afara fabricii de conserve a ,,Provit“ SA n proces de
insolvabilitate.

A notat ca Tn baza acordului privind transmiterea bunurilor in cadrul
procesului de separare din masa debitoare nr. 65 din 20 iunie 2005, ,,Provit“ SA in
proces de insolvabilitate s-a obligat sa transmita ,,DRB Engineering and Trading™
Ltd. instalatia de presare de tip ,,Bucher” impreuna cu zdrobitoarea si pompa, in
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valoare totald de 186 517 Euro, iar dupa expirarea termenului de pana la 09
septembrie 2005 de achitare de catre ,,DRB Engineering and Trading Ltd. a
sumelor de 86 986, 62 Euro si 3 600 lei, intreprinderca data s-a obligat, intru
stingerea datoriilor sale, sa permita comercializarea bunurilor destinate separarii, si
anume a instalatiei de evaporare nr. BI11-240-K si a instalatiei de racire.

A afirmat ca la 19 aprilie 2006 adunarea creditorilor a hotarat sa includa, cu
consimtamantul ,,DRB Engineering and Trading® Ltd., instalatia de evaporare nr.
BII1-240-K si instalatia de racire, in valoare totalda de 109 891 Euro, in componenta
masei debitoare a ,,Provit® SA Tn proces de insolvabilitate, cu expunerea acestor
bunuri la vanzare prin licitatie la pretul de 109 891 Euro.

A declarat ca bunurile respective au fost incluse in componenta masei
debitoare si expuse la vanzare prin licitatie in cadrul lotului nr. 30 ,,Registrul
bunurilor materiale din patrimoniul Fabricii de conserve ,,Provit“ cu drept de
separare n achitarea datoriilor la pretul de 1 780 568 lei, dar in cadrul expunerii
acestora la 47 de licitatii, nu au parvenit solicitdri de a le cumpara.

A sustinut cd 1n baza hotararii adunarii creditorilor din 23 mai 2013 si
incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2013, intre ,,Provit® SA in procedura
falimentului, in calitate de vanzitor, si ,,Monsterax-GSG*“ SRL, in calitate de
cumpadrator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 5-3,,F</2002-1/15
din 25 martie 2015, prin care ,,Provit“ SA in procedura falimentului S-a obligat sa
predea instalatia de evaporare nr. BI11-240-K, nr. de inventar 30450, si instalatia de
racire, nr. de inventar 30451, in proprietate ,,Monsterax-GSG* SRL, iar aceasta s-a
obligat sa plateasca pretul de 600 000 lei.

A invocat cd dupa achitarea integrala a pretului convenit, ,,Monsterax-GSG*
SRL a intreprins masuri de ridicare a bunurilor cumparate, care fiind situate pe
teritoriul spatiilor de producere ce apartin cu drept de proprietate ,,Pomul* SRL,
fondator al TM ,,Sudconcentrat“ SRL, nu au fost eliberate, iar administratorul
,Sudconcentrat“ SRL a prezentat dovezi privind includerea bunurilor Tn calitate de
aport la capitalul social al intreprinderii date.

A indicat ca in legiaturd cu netransmiterea bunurilor, a depus o plangere la
Inspectoratul de Politie Cahul, fiind pornitd cauza penald nr. 2015150517, iar
urmare a investigatiilor demarate, a aflat ca prin decizia Oficiului teritorial Cahul
al Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale din 26
mai 2006, dosar nr. 1004603006936, s-a inregistrat majorarea capitalului social al
TM ,,Sudconcentrat“ SRL, instalatia de evaporare nr. BIII-240-K si instalatia de
racire fiind introduse de catre ,,DRB Engineering and Trading* Ltd. in calitate de
aport la capitalul social.

A precizat ca in decizia Oficiului teritorial Cahul al Camerei Inregistririi de
Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale din 26 mai 2006 nu se mentioneaza
faptul majorarii capitalului social din contul introducerii in calitate de aport la
acesta a instalatiei de evaporare nr. BII1-240-K si instalatiei de racire, dar dosarul
nr. 1004603006936 contine raportul de evaluare a bunurilor date.

A ardtat cd in conformitate cu pct. 3 din acordul privind transmiterea
bunurilor in cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79 din 09
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septembrie 2004, ,,Sudconcentrat® SRL i-a revenit obligatia de achitare a sumelor
de 86 986, 62 Euro si 3600 lei, din care motiv, prin somatia nr. 03 din 24
noiembrie 2015 a infiintat poprirea asupra sumelor respective, dar ,,Sudconcentrat*
SRL nu si-a executat obligatiile ce i-au revenit pentru efectuarea popririi.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2016 (vol. I, f.d. 131,
132-141), s-a respins ca neintemeiata cererea lichidatorului privind validarea
popririi si 1incasarea sumelor si s-a desfiintat poprirea asupra datoriilor
,Sudconcentrat SRL fata de ,,Provit“ SA in procedura falimentului in suma de
86 986, 62 Euro si 3 600 lei.

La 29 septembrie 2016 lichidatorul a depus o cerere de recurs nemotivata
impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2016 (vol. I, f.d. 143-
144), iar la 10 noiembrie a depus cererea de recurs motivata (vol. I, f.d. 150-154),
solicitind casarea integrala a hotararii contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 (vol. 1, f.d.
199-205), s-a admis recursul declarat de lichidator, s-a casat integral hotararea
instantei de insolvabilitate si s-a trimis cauza spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate de un alt complet de judecata.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de insolvabilitate din 05 mai 2017,
lichidatorul a prezentat completari la cererea privind validarea popririi si incasarea
sumelor (vol. 11, f.d. 14-25).

Suplimentar fatd de cele expuse anterior, lichidatorul a evidentiat ca ,,DRB
Engineering and Trading™ Ltd., nefiind proprietar al utilajului in cauza, era
indreptatita si-1 includid in calitate de aport la capitalul social al IM
,»Sudconcentrat SRL doar cu conditia preluarii de catre IM ,,Sudconcentrat“ SRL
a obligatiilor de stingere a datoriilor in suma de 86 986, 62 Euro si 3 600 lei fata de
,,Provit“ SA Tn proces de insolvabilitate.

A notat ca dupa data de 09 septembrie 2005, ,,DRB Engineering and
Trading* Ltd. nu mai era in drept sa dispuna de utilaj, or in baza pct. 5 din acordul
privind transmiterea bunurilor in cadrul procesului de separare din masa debitoare
nr. 65 din 20 iunie 2005, acesta a fost inclus in componenta masei debitoare a
,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate, intru stingerea datoriilor in suma de
86 986, 62 Euro si 3 600 lei.

A specificat ca administratorul ,,Sudconcentrat® SRL, in calitatea sa de
membru al comitetului creditorilor al ,,Provit“ SA in procedura falimentului, in
repetate randuri a confirmat prin semnaturd apartenenta utilajului la masa
debitoare.

A afirmat ca este indoielnic insusi faptul includerii utilajului in calitate de
aport la capitalul social al TM ,,Sudconcentrat“ SRL, in conditiile in care decizia
Oficiului teritorial Cahul al Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltarii
Informationale din 26 mai 2006 nu face nicio referire la majorarea capitalului
social din contul introducerii Tn calitate de aport la acesta anume a utilajului.

A precizat ca faptul respectiv nu a fost consemnat in continutul acordului cu
privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de stat si operate in actul
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constitutiv al TM ,,Sudconcentrat“ SRL f/n din 26 mai 2006, si nici in continutul
procesului-verbal al adunrii asociatilor IM ,,Sudconcentrat SRL f/n din 15 martie
2006.

Tn acest context, a declarat ci nu poate servi drept proba certificatul
constatator nr. 253 din 25 septembrie 2015, eliberat de Oficiul teritorial Cahul al
Camerei Inregistririi de Stat la cererea lui Popa lon f/n din 24 septembrie 2015,
prin care se confirma ca la 26 mai 2006 s-a inregistrat majorarea capitalului social
al TM ,,Sudconcentrat“ SRL, instalatia de evaporare nr. bII1-240-K si instalatia de
racire fiind introduse de catre ,,DRB Engineering and Trading® Ltd. in calitate de
aport la capitalul social.

A explicat ca Popa lon nu era Tmputernicit sa obtind aceste informatii, or
procura emisa de ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. a expirat la 01 septembrie
2006.

A sustinut ca prin scrisoarea Oficiului teritorial Cahul al Camerei
inregistrérii de Stat nr. 436 din 14 decembrie 2016, i S-a comunicat cd la 26 mai
2006 s-a inregistrat majorarea capitalului social al TM ,,Sudconcentrat® SRL,
instalatia de evaporare nr. BII1-240-K si instalatia de racire fiind introduse de catre
,,DRB Engineering and Trading® Ltd. in calitate de aport la capitalul social, iar
teascul pentru fructe a fost introdus n acelasi scop de catre ,,Pomul*“ SRL.

A invocat cd la 16 ianuarie 2017 a declansat o actiune prin care solicita
anularea deciziei Oficiului teritorial Cahul al Camerei Inregistririi de Stat a
Ministerului  Dezvoltarii  Informationale din 26 mai 2006, dosar nr.
1004603006936.

A indicat cd poprirea a fost infiintatd la 24 noiembrie 2015, iar cererea
privind validarea popririi si incasarea sumelor a Thaintat-o la 23 decembrie 2015,
indeplinind rigorile referitoare la termenul de prescriptie.

In sedinta de judecatd din 11 august 2017 lichidatorul s-a expus Tn sensul
reducerii cuantumului pretentiilor in actiune (vol. 1l, f.d. 265-268), solicitand, in
final, incasarea din contul ,,Sudconcentrat“ SRL, Tn beneficiul Provit“ SA in
procedura falimentului, sumei de 815 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017 (vol. 1I, f.d. 269;
270-288), s-a admis integral cererea lichidatorului privind validarea popririi si
incasarea sumelor, s-a validat poprirea asupra datoriei ,,Sudconcentrat SRL fata
de ,,Provit“ SA Tn procedura falimentului in suma de 815 000 lei si s-a Tncasat din
contul ,,Sudconcentrat“ SRL, Tn beneficiul Provit“ SA in procedura falimentului,
suma de 815 000 lei.

La 07 septembrie 2017 ,,Sudconcentrat® SRL a depus o cerere de recurs
nemotivatad impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017 (vol. I,
f.d. 290-291), iar la 15 septembrie a depus cererea de recurs motivata (vol. I, f.d.
2-12), solicitdnd casarea integrala a hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa cererea; sau trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate.

Tn motivarea recursului, a sustinut ci este eronatd constatarea instantei de
insolvabilitate precum cd mecanismul de separare a utilajului vizat din componenta
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masei debitoare a ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate ar fi fost conditionat de
achitarea de catre ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. a sumelor de 86 986, 62
Euro si 3 600 lei in contul ,,Provit® SA in proces de insolvabilitate, or prin
incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 18 iulie 2002, 0
atare conditie nu a fost instituita.

In aceastd conjuncturd, a specificat ci respectiva conditie si limitirile
aferente au fost stabilite prin hotararile comitetului creditorilor din 15 octombrie
2003, prin acordurile privind transmiterea bunurilor in cadrul procesului de
separare din masa debitoare nr. 79 din 09 septembrie 2004 si nr. 65 din 20 iunie
2005, incheiate intre ,,Provit™ SA in proces de insolvabilitate si ,,DRB Engineering
and Trading™ Ltd. si prin contractul nr. 14 din 20 iunie 2005, incheiat intre aceleasi
parti.

A invocat cd actele juridice nominalizate sunt lovite de nulitate absoluta,
aflandu-se in contradictic cu prevederile legale care guverneaza instituirea
interdictiilor, acestea urméand a fi aplicate numai in baza actelor judecatoresti sau,
n cadrul procedurii de executare, in baza actelor executorului judecatoresc.

A relatat ca instanta de insolvabilitate a ignorat obligatia sa de invocare din
oficiu a nulitdtii absolute si eronat a conchis ca recurentul nu are un interes nascut
si actual, nefiind parte la procesul de insolvabilitate intentat fatd de ,,Provit“ SA, or
recurentul detine utilajul cu drept de proprietate.

A indicat ca introducerea instalatiei de evaporare nr. BI11-240-K si instalatiei
de racire de catre ,,DRB Engineering and Trading® Ltd. in calitate de aport la
capitalul social al TM ,,Sudconcentrat“ SRL, care a fost evaluat la suma de
1 046 000 lei, s-a produs in vederea obtinerii de catre ,,DRB Engineering and
Trading™ Ltd. a calitatii de asociat al IM ,,Sudconcentrat“ SRL cu o parte sociald
de 35, 53%, iar ulterior, ,,DRB Engineering and Trading™“ Ltd. a instrainat
fractiunea partii sale sociale de 14, 57% ,,Pomul”“ SRL la pretul de 35 136 dolari
SUA.

Astfel, recurentul considera ca instanta de insolvabilitate nu a tinut seama de
rascumpirarea de catre IM ,,Sudconcentrat“ SRL a valorii utilajului prin atribuirea
,DRB Engineering and Trading® Ltd. a calitatii de asociat si prin achitarea partiala
a pretului utilajului prin intermediul ,,Pomul“ SRL, penalizand astfel recurentul,
prin incalcarea prevederilor legislatiei privind societatile cu raspundere limitata,
pentru incdlcarea obligatiilor asumate de ,,DRB Engineering and Trading® Ltd.

A aratat ca instanta de insolvabilitate a aplicat eronat analogia legii prin
utilizarea prevederilor legislatiei cu privire la gaj, stabilind calitatea recurentului de
tert poprit in dependenta de faptul aflarii utilajului in posesiunea si proprietatea sa,
desi utilajul nu a fost gajat, iar interdictiile instituite nu a fost inregistrate de
organele de stat, fiind ilegale si nule de drept.

A evidentiat ca dupa continutul si esenta sa, cererea lichidatorului nu
reprezintd o cerere de incasare a datoriei, nefiind prezentate probe referitoare la
actul juridic care a stabilit raporturile intre parti, momentul nasterii obligatiei, cat si
la existenta, valabilitatea, lichiditatea si exigibilitatea datoriei tertului poprit.

A notat ca instanta de insolvabilitate nu a explicat care anume sunt sumele,
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diferenta de 86 986, 62 Euro dintre care a fost pretinsa de lichidator, nu a constatat
cat a achitat in total ,,Provit“ SA pentru utilajul livrat in baza contractelor nr.
058/94 din 21 iulie 1994 si nr. 20-1998 din 10 martie 1998, precum si cét a achitat
in parte pentru fiecare unitate a utilajului, adica pentru instalatia de evaporare nr.
BII1-240-K, instalatia de racire si instalatia de presare de tip ,,Bucher®.

A afirmat ca aceste aspecte au relevantd pentru justa solutionare a cauzei, or
in baza acordului privind transmiterea bunurilor Tn cadrul procesului de separare
din masa debitoare nr. 79 din 09 septembrie 2004, instalatia de evaporare nr. BIII-
240-K si instalatia de racire erau cu drept limitat de transportare in afara fabricii de
conserve a ,,Provit“ SA n proces de insolvabilitate, interdictia stabilitd fiind
aplicabild pana la data achitarii de catre ,,DRB Engineering and Trading® Ltd. a
sumei de 86 986, 62 Euro, pe cand instalatia de presare de tip ,,Bucher impreuna
cu zdrobitoarea si pompa a fost transmisa fara anumite interdictii.

A precizat ca lichidatorul nu a solicitat si diferenta dintre suma restantei
,»Provit“ SA fata de ,,DRB Engineering and Trading* Ltd. la achitarea pretului
instalatiei de presare de tip ,,Bucher si valoarea de piata a acesteia.

A declarat ca lichidatorul a declansat o actiune prin care solicitd anularea
deciziei Oficiului teritorial Cahul al Camerei Inregistririi de Stat a Ministerului
Dezvoltarii Informationale din 26 mai 2006, dosar nr. 1004603006936, iar
,,Monsterax-GSG*“ SRL a declansat o actiune prin care solicitd incasarea, din
contul recurentului, a sumei de 600 000 lei, existand riscul real, in cazul respingerii
recursului, de atragere a recurentului la o dubla raspundere.

A sustinut cd in esenta sa, pretentia de validare a popririi si incasare a sumei
se bazeaza pe dispozitiile pct. 3 din acordul privind transmiterea bunurilor n
cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79 din 09 septembrie 2004,
prin care ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate si ,,DRB Engineering and
Trading™ Ltd. au convenit ca ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. era in drept sa
dispund de wutilaj prin transmiterea acestuia in gestiunea ori proprietatea
persoanelor juridice sau fizice, cu conditia transmiterii obligatiei de achitare fata de
,,Provit“ SA Tn proces de insolvabilitate a sumei de 86 986, 62 Euro.

Tn acest sens, a invocat ca in conformitate cu art. 567 alin. (1) Cod civil,
datoria poate fi preluatd de un tert in temeiul unui contract cu creditorul, dar
recurentul nu si-a manifestat vointa in vederea preluarii datoriei ,,DRB Engineering
and Trading™ Ltd., din care considerent, acordurile privind transmiterea bunurilor
in cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79 din 09 septembrie 2004
si nr. 65 din 20 iunie 2005, precum si contractul nr. 14 din 20 iunie 2005 nu pot
produce fata de recurent efectele juridice scontate de lichidator, iar clauza
contractuala mentionata este lovita de nulitate absoluta.

A relatat cad este contrarda legii, si anume prevederilor art. 2 Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, concluzia instantei de insolvabilitate
privind validitatea includerii In componenta masei debitoare a ,,Provit“ SA in
proces de insolvabilitate a instalatiei de evaporare nr. BIII-240-K, instalatiei de
racire si instalatie1 de presare de tip ,,Bucher®, or la data intentarii procesului de
insolvabilitate, aceste bunuri apartineau cu drept de proprietate ,,DRB Engineering
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and Trading® Ltd.

A indicat ca prin respingerea argumentului referitor la inadmisibilitatea
antrendrii raspunderii sale pentru obligatiile asumate de un asociat, instanta de
insolvabilitate a incalcat prevederile legislatiei privind societatile cu raspundere
limitata.

A aratat ca lichidatorul si-a modificat cerintele din actiune, solicitand, n
final, Tncasarea sumei de 815 000 lei, care reprezinta valoarea de piata a instalatiei
de evaporare nr. BII1-240-K si instalatiei de racire, stabilitd de expertul Miron Ion
la 28 aprilie 2017, iar admitand pretentia datd, instanta de insolvabilitate a dat
dovada de superficialitate prin aceea ca a omis sa determine diferenta dintre pretul
actual al bunurilor si suma efectiv achitata de ,,Provit“ SA la achizitionarea
acestora.

A reliefat cd instanta de insolvabilitate si-a bazat decizia pe un sir de
circumstante neautentice, si anume pe aceea cd Drutd Calin, in calitatea acestuia de
administrator al ,,Pomul” SRL si membru al comitetului creditorilor al ,,Provit SA
n proces de insolvabilitate, a participat la sedinta comitetului creditorilor din 15
octombrie 2003, in cadrul cdreia s-a hotarat separarea utilajului din componenta
masei debitoare, cat si la sedinta din 19 aprilie 2006, in cadrul careia s-a hotérat, cu
consimtamantul ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd., includerea utilajului in
componenta masei debitoare pentru a fi comercializat, cunoscand astfel despre
starea de fapt si cea juridica a utilajului, precum si clauzele acordului privind
transmiterea bunurilor in cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79
din 09 septembrie 2004.

In aceeasi imprejurare, a subliniat ci instanta de insolvabilitate eronat a
constatat ca faptul semnarii de catre Druta Calin, in calitatea acestuia de
administrator al ,,Pomul” SRL si membru al comitetului creditorilor al ,,Provit SA
in proces de insolvabilitate, a proceselor-verbale ale sedintelor comitetului
creditorilor din 15 octombrie 2003 si 19 aprilie 2006 si a registrului bunurilor
materiale din patrimoniul Fabricii de conserve ,,Provit“ cu drept de separare in
achitarea datoriilor din 01 decembrie 2005, ar denota cunoasterea de catre acesta a
starii de fapt si starii juridice a utilajului.

Cu referire la caracterul pretins gresit al constatarilor enuntate, a explicat ca
Druta Calin nu a fost si nu este in prezent administrator al ,,Pomul* SRL, fiind doar
reprezentant al intreprinderii date, iar semnarea proceselor-verbale ale sedintelor
comitetului creditorilor din 15 octombrie 2003 si 19 aprilie 2006 si a registrului
bunurilor materiale din patrimoniul Fabricii de conserve ,,Provit“ cu drept de
separare in achitarea datoriilor din 01 decembrie 2005 nu echivaleaza cu
participarea sa directd la sedintele comitetului creditorului, acesta mentionand n
sedinta de judecata ca semna post factum actele prezentate de lichidator.

Concomitent, a opinat ca faptul cunoasterii de catre Druta Calin, in calitatea
sa de administrator al ,,Sudconcentrat“ SRL, a starii de fapt a utilajului, nu poate
servi drept temei pentru admiterea tacitd a preluarii angajamentului ,,DRB
Engineering and Trading™ Ltd. de stingere a datoriei fata de ,,Provit“ SA n proces
de insolvabilitate.



A evidentiat c¢d nu corespunde realitdtii constatarea instantei de
insolvabilitate privind instalarea utilajului in spatiile de producere ale ,,Pomul®
SRL, or administratorul ,,Sudconcentrat® SRL a prezentat un certificat care
confirma prezenta utilajului la sediul ,,Sudconcentrat™ SRL.

Considera ca instanta de insolvabilitate eronat a inteles si a analizat data
nasterii dreptului la inaintarea de catre lichidator a cererii cu privire la validarea
popririi si incasarea sumei, Or potrivit pct. 4 din acordul privind transmiterea
bunurilor in cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79 din 09
septembrie 2004, ,,DRB Engineering and Trading* Ltd. si-a asumat obligatia de
stingere a datoriei in suma de 86 986, 62 Euro fata de ,,Provit” SA Tn proces de
insolvabilitate pana la data de 09 septembrie 2005, astfel incat dreptul la Tnaintarea
cererii s-a nascut la 10 septembrie 2005, si nu la 25 septembrie 2015, data aflarii de
catre lichidator a includerii utilajului in capitalul social al TM ,,Sudconcentrat
SRL.

A concluzionat cad instanta de insolvabilitate urma sa respingd ca tardiva
cererea lichidatorului cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

A rezumat cd, constatarile instantei de insolvabilitate nu se raporteaza la o
argumentare clara din care sa rezulte solutia emisd, reprezentand, in esentd, o
preluare automata a argumentelor aduse de lichidator, ceea ce contravine art. 6 par.
(1) CEDO.

La 22 septembrie 2017 Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
lichidatorului o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei pana la data examinarii recursului.

La 13 octombrie 2017 ,,Sudconcentrat SRL a depus un supliment la cererea
de recurs (vol. 11, f.d. 22-23), in care a indicat ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 3ra-661/13 din 26 iunie 2013, instanta ierarhic superioara a stabilit cu
valoare de principiu ca omiterea termenului de contestare a unui act administrativ
referitor la Tnregistrarea unei persoane juridice nu poate fi justificat prin faptul
necunoasterii existentei actului respectiv, or faptul inregistrarii unei persoane
juridice se considera a fi facut public.

In aceasti ordine de idei, a specificat ca lichidatorul nejustificat a omis
termenul de contestare a deciziei Oficiului teritorial Cahul al Camerei Inregistrarii
de Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale din 26 mai 2006, dosar nr.
1004603006936.

La 24 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat lichidatorului 0
copie a suplimentului la cererea de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei pana la data examinarii recursului.

Lichidatorul nu a prezentat referinta in termenul stabilit, recursul urmand a fi
examinat in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, Recursul se examineaza
fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate n cererea de recurs.

In spetd, Colegiul a considerat ci examinarea recursului este posibila fara
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instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de ,,Sudconcentrat“ SRL impotriva hotararii
Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017, studiind materialele dosarului si
raportand cele constatate la prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar sa admita recursul, sa caseze integral hotirarea instantei de
Insolvabilitate si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate de un
alt complet de judecata.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Cu referire la Tncadrarea ,,Sudconcentrat“ SRL Tn termenul de declarare a
recursului, Colegiul considerad obligatoriu sa releve urmatoarele.

Art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iuniec 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca la 11 august 2017 instanta de insolvabilitate a pronuntat
dispozitivul hotararii contestate, si nu hotararea integrala, de care administratorul
»Sudconcentrat SRL a luat cunostintd abia la 12 septembrie 2017, dupa cum
atesta recipisa anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d. 293).

Astfel, luand in considerare conditiile de eficienta a parcurgerii unei cai de
atac extraordinare, este in termen recursul declarat de ,,Sudconcentrat SRL la 15
septembrie 2017.

In continuare, verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii
instantei de insolvabilitate, Colegiul gaseste urmatoarele temeiuri de admitere a
recursului.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considerd cd normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
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a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constatd ca prin 1incheierea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau din 18 iulie 2002 (vol. I, f.d. 20-22), devenita irevocabila
prin neatacare, inter alia, s-a confirmat dreptul ,,DRB Engineering and Trading"
Ltd. la separarea bunurilor livrate ,,Provit“ SA in baza contractelor nr. 058/94 din
21 iulie 1994 si nr. 20-1998 din 10 martie 1998, si anume a instalatiei de evaporare
nr. BIII-240-K, instalatiei de racire si instalatiei de presare de tip ,,Bucher®.

Potrivit art. 59 Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, in
vigoare la data emiterii incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie
Chisinau din 18 iulie 2002, Persoana care, in baza unui drept real sau personal,
poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor
chirografar.

In conformitate cu art. 2 Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie
2001, masa debitoare reprezinta toate bunurile aflate in proprietatea debitorului la
data intentarii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare
silita.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Judecatoria Economica de
Circumscriptie Chigindu a gasit relevante argumentele ,,DRB Engineering and
Trading® Ltd., care a sustinut ca instalatia de evaporare nr. BII1-240-K, instalatia de
racire si instalatia de presare de tip ,,Bucher” nu se aflau in proprietatea ,,Provit*
SA la data intentarii procesului de insolvabilitate si, ca efect, nu puteau fi incluse
n masa debitoare, dobandirea de catre ,,Provit”“ SA a dreptului de proprietate
asupra bunurilor date fiind conditionata de executarea integrala a prestatiilor sale
corelative in baza contractelor nr. 058/94 din 21 iulie 1994 si nr. 20-1998 din 10
martie 1998, conditie care nu a fost Intrunita.

In esentd, conditiile contractuale convenite intre ,,DRB Engineering and
Trading® Ltd. s1,,Provit“ SA atestd indiciile unui raport de leasing financiar, care
nu s-a finalizat cu transferul dreptului de proprietate asupra utilajului catre ,,Provit*
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SA din motiv ca ,,Provit® SA nu a executat Tn intregime prestatiile sale.

Potrivit raportului de evaluare efectuat de Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova la 25 iulie 2003 (vol. I, f.d. 23-24), pretul de piata al utilajului
a fost estimat la suma de 4 803 000 lei.

Colegiul subliniaza ca prin incheierea Judecatorieci Economice de
Circumscriptie Chisinau din 18 iulie 2002, s-a permis separarea neconditionatd a
utilajului, dar specificul raporturilor juridice si financiare intre ,,DRB Engineering
and Trading* Ltd. si,,Provit“ SA, care nu a fost suficient cercetat de catre instanta
de insolvabilitate, a determinat crearea, prin acordul partilor, a unui mecanism
distinct de separare a utilajului, care avea in vedere si acceptarea de catre ,,DRB
Engineering and Trading® Ltd. a existentei unei datorii in suma de 86 986, 62 Euro
fata de ,,Provit™ SA n proces de insolvabilitate.

Acest fapt a fost consemnat si in procesul-verbal nr. 8 al sedintei comitetului
creditorilor ,,Provit“ SA Tn proces de insolvabilitate din 15 octombrie 2003 (vol. I,
f.d. 25-26).

Astfel, la 09 septembrie 2004 ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate si
,DRB Engineering and Trading Ltd. au incheiat acordul privind transmiterea
bunurilor in cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79 (vol. I, f.d. 27-
28), prin care ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. i-a fost transmis utilajul, iar
aceasta s-a obligat sa achite suma de 86 986, 62 Euro in beneficiul ,,Provit“ SA n
proces de insolvabilitate pana la 09 septembrie 2005.

Totodata, Colegiul observa ca in pofida denumirii acordului dat, obiectului
acestuia nu vizeaza separarea bunurilor din masa debitoare, bunurile nefiind
susceptibile din start de a fi incluse Tn masa debitoare, in conformitate cu art. 59
Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001.

Potrivit pct. 3 din acord, ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. era Tn drept
sd dispuna de utilaj prin transmiterea acestuia in gestiunea ori proprietatea tergilor
doar cu conditia cesiunii concomitente a obligatici de achitare fata de ,,Provit“ SA
n proces de insolvabilitate a sumei de 86 986, 62 Euro.

In acelasi timp, la pct. 1 din acord partile au indicat ca utilajul se afla in
incaperile ce apartin ,,Pomul“ SRL, Tn care accesul lucratorilor ,,Provit“ SA in
proces de insolvabilitate este limitat, ceea ce face dificila supravegherea utilajului.

Actul de primire-predare f/n din 09 septembrie 2004 (vol. I, f.d. 29) a
consemnat transmiterea integrala a utilajului in posesiunea si folosinta conditionata
a ,,DRB Engineering and Trading* Ltd.

Astfel, prin pct. 1 lit. a) din acord, partile au convenit ca instalatia de presare
de tip ,,Bucher impreund cu zdrobitoarea si pompa poate fi transportatd
neconditionat in afara incaperilor ,,Pomul“ SRL, iar instalatia de evaporare nr.
BIII-240-K si instalatia de racire — doar dupa stingerea datoriei in suma de 86 986,
62 Euro fata de ,,Provit™“ SA Tn proces de insolvabilitate.

Prin scrisoarea nr. 32/2004 din 06 decembrie 2004 (vol. I, f.d. 33), ,,DRB
Engineering and Trading™ Ltd. l-a informat pe administratorul insolvabilitatii
,Provit“ SA Tn proces de insolvabilitate, Popa Valeriu, despre dificultatile
intimpinate la stingerea datoriei de 86 986, 62 Euro, determinatd de lipsa
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potentialilor cumparatori ai utilajului.

Prin aceeasi scrisoare, ,,DRB Engineering and Trading® Ltd. si-a manifestat
consimtamantul ca ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate sd vanda utilajul la
pretul de 420 000 Euro, din contul carei sume sa fie stinsa datoria de 86 986, 62
Euro, iar suma de 333 013, 38 Euro sa fie transmisa ,,DRB Engineering and
Trading® Ltd.

Ca efect, la 20 iunie 2005 ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate si ,,DRB
Engineering and Trading™ Ltd. au incheiat acordul privind transmiterea bunurilor
n cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 65 (vol. I, f.d. 34-35), parte
componentd a acordului nr. 79 din 09 septembrie 2004, ,,Provit“ SA in proces de
insolvabilitate s-a obligat sa transmita ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd.
instalatia de presare de tip ,,Bucher* impreund cu zdrobitoarea si pompa, in valoare
totala de 186 517 Euro, iar dupd expirarea termenului de pand la 09 septembrie
2005 de achitare de catre ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. a sumelor de
86 986, 62 Euro si 3600 lei, intreprinderca data s-a obligat, intru stingerea
datoriilor sale, sa permita comercializarea instalatiei de evaporare nr. BII1I-240-K si
a instalatiei de racire.

Péana la 09 septembrie 2005, ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. nu si-a
executat obligatia de stingere a datoriilor in suma de 86 986, 62 Euro si 3 600 lei
fata de ,,Provit™ SA Tn proces de insolvabilitate.

Prin hotararea adunarii comitetului creditorilor nr. 3 pct. b) din 19 aprilie
2006 (vol. I, f.d. 38-42) s-a decis includerea, cu consimtamantul ,,DRB
Engineering and Trading“ Ltd., instalatiei de evaporare nr. BIII-240-K si a
instalatiei de racire, in valoare totala de 109 891 Euro, in componenta masei
debitoare a ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate, cu expunerea acestor bunuri la
vanzare prin licitatie la pretul de 109 891 Euro.

Tn conformitate cu art. 514 Cod civil, Obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Conform art. 700 Cod civil, (1) Pentru valabilitatea unui contract prin care
Se recunoaste existenta unei obligatii este necesarda o declaratie scrisd de
recunoastere. (2) Dacd pentru constituirea obligatiei a carei existentd este
recunoscuta se prescrie forma autentica, declaratia de recunoastere trebuie facuta in
aceasta forma. (3) Daca obligatia se recunoaste pe baza unei decontdri sau
compensari, nu mai este necesara respectarea formei.

Colegiul reitereaza ca nasterea obligatiei ,,DRB Engineering and Trading*
Ltd. de achitare Tn beneficiul ,,Provit“ SA a sumei de 86 986, 62 Euro se datoreaza
specificului raporturilor juridice si financiare intre ,,DRB Engineering and
Trading™ Ltd. si ,,Provit® SA in perioada anterioard intentdrii procesului de
insolvabilitate, care nu a fost suficient cercetat de catre instanta de insolvabilitate,
avand relevanta recunoasterea de catre ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. a
creantei respective prin acordul nr. 79 din 09 septembrie 2004 si prin acordul nr.
65 din 20 iunie 2005.

Asadar, la aceasta etapa, persistd obligatia ,,DRB Engineering and Trading®
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Ltd. de a achita in beneficiul ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate sumele de
86 986, 62 Euro si 3 600 lei.

Totodata, Colegiul reaminteste cad instalatia de evaporare nr. BIII-240-K si
instalatia de racire nu se aflau in proprietatea ,,Provit“ SA la data intentarii
procesului de insolvabilitate, din care considerent, potrivit art. 2 Legea
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, nu au fost incluse in masa debitoare,
astfel incat, hotararea adunarii comitetului creditorilor nr. 3 pct. b) din 19 aprilie
2006, in partea includerii bunurilor date in componenta masei debitoare, urma a fi
verificata de instanta de insolvabilitate in lumina eventualelor motive de ilegalitate,
fiindcd in conformitate cu art. 5 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, Instanta pe al carei rol se afld cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu
toate circumstantele relevante cauzei.

Or, mecanismul instituit de comercializare a instalatiei de evaporare nr. BIII-
240-K si a instalatiei de racire ar fi putut sa fie afectat de un viciu juridic in cazul
vanzarii de catre ,,Provit®“ SA Tn proces de insolvabilitate, Tn nume propriu, a unor
bunuri pe care nu le detinea cu drept de proprietate.

Omisiunea instantei de insolvabilitate de a examina in modul corespunzator
acest aspect denotd comiterea unei erori judiciare, pe care instanta de recurs,
abilitata doar cu verificarea legalitatii hotararii instantei de insolvabilitate, nu poate
sd o corecteze.

Sintetizand cele expuse, Colegiul conchide ca ,,DRB Engineering and
Trading Ltd. si ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate au convenit ca
modalitatea de stingere de catre ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. a datoriilor
sale in suma de 86 986, 62 Euro si 3 600 lei fata de ,,Provit”“ SA Tn proces de
insolvabilitate (in prezent, ,,Provit® SA Tn procedura falimentului), obligatie
valabild si necontestatd, urmeaza sa se producd prin comercializarea de catre
,»Provit“ SA in procedura falimentului a instalatiei de evaporare nr. BI11-240-K si a
instalatiei de racire.

Totodata, Colegiul subliniaza ca vanzarea acestor bunuri nu poate fi
efectuata la un pret mai mic decat 86 986, 62 Euro si 3 600 lei, or motivul pentru
care ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate si ,,DRB Engineering and Trading*
Ltd. au convenit sa le vanda prin intermediul intreprinderii insolvabile este anume
de a stinge datoriile ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. in suma de 86 986, 62
Euro si 3 600 lei fata de ,,Provit® SA Tn proces de insolvabilitate (in prezent,
,,Provit“ SA Tn procedura falimentului).

Aceasta constatare porneste de la analiza acordului nr. 79 din 09 septembrie
2004 si a acordului nr. 65 din 20 iunie 2005, care, in coroborare cu Scrisoarea
,,DRB Engineering and Trading* Ltd. nr. 32/2004 din 06 decembrie 2004, permit a
stabili cu suficienta certitudine intentia ,,Provit“ SA in proces de insolvabilitate si a
,DRB Engineering and Trading* Ltd. in privinta decontarilor sale reciproce.

Daca vanzarea bunurilor in limita pretului indicat nu este posibila, ,,Provit*
SA in procedura falimentului si ,,DRB Engineering and Trading* Ltd. urmeaza sa
identifice un alt mecanism de stingere a datoriilor ,,DRB Engineering and Trading™
Ltd. sau, dupa caz, sa revizuiasca cuantumul datoriilor intr-un mod care nu va
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afecta drepturile creditorilor ,,Provit™“ SA Tn procedura falimentului.

A doua posibilitate este determinatd de deprecierea substantiald a valorii de
piatd a instalatiei de evaporare nr. BIII-240-K si a instalatiei de racire, reflectata in
raportul de expertiza nr. 300417P din 28 aprilie 2017, intocmit de Agentia de
Expertiza si Evaluare ,,Proexpert Sud* (vol. Il, f.d. 1-8).

Colegiul reliefeaza ca lipsa unei evaluari actualizate a acestor bunuri a servit
drept temei pentru trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016.

In aceasta conjuncturi, Colegiul relevi ca la emiterea hotirarii din 11 august
2017, instanta de insolvabilitate a cercetat raportul de expertiza nr. 300417P din 28
aprilie 2017, dar i-a dat o apreciere eronata, rezultata din aplicarea eronata a legii.

Colegiul retine ca lichidatorul a invocat actiunile de rea-credinta ale ,,DRB
Engineering and Trading™ Ltd., finalizate cu aceea ca prin decizia Oficiului
teritorial Cahul al Camerei Inregistririi de Stat a Ministerului Dezvoltirii
Informationale din 26 mai 2006, dosar nr. 1004603006936 (vol. I, f.d. 48), s-a
nregistrat majorarea capitalului social al TM ,,Sudconcentrat“ SRL (in prezent,
,Sudconcentrat“ SRL), instalatia de evaporare nr. BI11-240-K si instalatia de racire
fiind introduse de catre ,,DRB Engineering and Trading* Ltd. Tn calitate de aport la
capitalul social, instanta de insolvabilitate urmand sd dea aprecierea
corespunzatoare acestor circumstante.

De asemenea, avand la baza acordul dat de ,,DRB Engineering and Trading®
Ltd. la comercializarea de catre ,,Provit® SA in proces de insolvabilitate a
instalatiei de evaporare nr. BIII-240-K si a instalatiei de racire, instanta de
insolvabilitate urmeaza sa verifice daca introducerea acestor bunuri in calitate de
aport la capitalul social al unei intreprinderi terte echivaleaza cu o tentativa de
complicare, dacd nu chiar de eludare de catre ,,DRB Engineering and Trading® Ltd.
a executarii obligatiei sale de stingere a datoriilor in suma de 86 986, 62 Euro si
3 600 lei fata de ,,Provit™“ SA in proces de insolvabilitate.

Totodata, Colegiul atesta ca pozitia lichidatorului fata de respectiva majorare
de capital social este contradictorie.

Pe de o0 parte, acesta a declansat o actiune prin care solicita anularea deciziei
Oficiului teritorial Cahul al Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltarii
Informationale din 26 mai 2006, dosar nr. 1004603006936 (vol. 111, f.d. 13-19), iar
pe de alta parte, Tn scopul admiterii cererii cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei fata de ,,Sudconcentrat SRL, invoca pct. 3 din acordul nr. 79 din
09 septembrie 2004, prin care, urmare a schimbarii prin majorare a structurii
capitalului social, TM ,,Sudconcentrat“ SRL ar fi preluat de la ,,DRB Engineering
and Trading™ Ltd. obligatia de achitare a sumelor de 86 986, 62 Euro si 3 600 lei
fata de ,,Provit™ SA n proces de insolvabilitate.

Mai mult, lichidatorul a afirmat ca este indoielnic 1nsusi faptul includerii
instalatiei de evaporare nr. BII1-240-K si a instalatiei de racire in calitate de aport la
capitalul social al TM ,,Sudconcentrat SRL, in conditiile in care decizia Oficiului
teritorial Cahul al Camerei Inregistririi de Stat a Ministerului Dezvoltirii
Informationale din 26 mai 2006 nu face nicio referire la majorarea capitalului
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social din contul introducerii n calitate de aport la acesta anume a bunurilor date.

Totusi, prin hotararea din 11 august 2017, instanta de insolvabilitate a
considerat ca odatad ce instalatia de evaporare nr. bIII-240-K si instalatia de racire
au facut obiectul aportului in natura la capitalul social al TM ,,Sudconcentrat SRL,
bunurile date devenind proprietatea TM ,,Sudconcentrat* SRL, anume
»Sudconcentrat® SRL este tinutd la stingerea datoriilor ,,DRB Engineering and
Trading™ Ltd. fata de ,,Provit™“ SA in procedura falimentului.

Conform art. 126 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Sunt supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente.

Potrivit art. 126 alin. (11) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi,
prin care va incasa de la terful poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar,
va decide desfiintarea popririi.

Colegiul evidentiaza ca pentru a valida poprirea fatd de ,,Sudconcentrat®
SRL, instanta de insolvabilitate urma sa explice cu suficientd putere de convingere
in care temei juridic ,,Sudconcentrat® SRL a preluat datoriile ,,DRB Engineering
and Trading™ Ltd. fata de ,,Provit™“ SA in procedura falimentului.

Tn conformitate cu art. 567 alin. (1) Cod civil, O datorie poate fi preluati de
un tert in temeiul unui contract cu creditorul. In acest caz, locul debitorului este
preluat de tert.

Conform art. 569 Cod civil, Preluarea datoriei trebuie si fie incheiata in
forma ceruta pentru actul juridic in al carui temei s-a nascut datoria.

Instanta de insolvabilitate a constatat faptul preludrii de catre
,Sudconcentrat® SRL a datoriei ,,DRB Engineering and Trading“ Ltd. fata de
,,Provit“ SA n procedura falimentului, dar a evitat sa coreleze aceasta constatare
cu temeiul de preluare a datoriei prevazut de art. 567 alin. (1) Cod civil, si mai cu
seama, a oferit o motivare insuficienta privind forma preluarii datoriei.

Dupa cum a fost mentionat anterior, temeiul nasterii datoriei in suma de
86 986, 62 Euro a ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. fatd de ,,Provit® SA in
proces de insolvabilitate a fost cercetat superficial de catre instanta de
insolvabilitate, or acordul nr. 79 din 09 septembrie 2004 si acordul nr. 65 din 20
iunie 2005 reprezinta acte juridice de recunoastere de catre ,,DRB Engineering and
Trading®™ Ltd. a datoriei in suma de 86 986, 62 Euro, pe cand nasterea acesteia s-a
produs anterior intentarii procesului de insolvabilitate.

Tn acest scop, este inadecvati simpla relatare a instantei de insolvabilitate a
faptelor de introducere de catre ,,DRB Engineering and Trading™ Ltd. a instalatiei
de evaporare nr. BII1-240-K si a instalatiei de racire 1n calitate de aport la capitalul
social al IM ,,Sudconcentrat* SRL.

Instanta de insolvabilitate trebuie sd verifice aplicabilitatea prevederilor art.
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567 alin. (1) s1 569 Cod civil.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu poate deduce din continutul hotararii
contestate de ce instanta de insolvabilitate a hotardt ca urmeaza a fi validata
poprirea in sumad de 815 000 lei, care constituie intreaga valoare a instalatiei de
evaporare nr. BIII-240-K si a instalatiei de racire, stabilita in baza raportului de
expertiza nr. 300417P din 28 aprilie 2017, dar atribuie aceasta concluzie
insuficientei analizarii temeiului nasterii datoriei in suma de 86 986, 62 Euro a
,DRB Engineering and Trading™ Ltd. fata de ,,Provit® SA 1in proces de
insolvabilitate.

Celelalte argumente invocate de recurent, care tin de constatarile pretins
gresite ale instantei de insolvabilitate privind cunoasterea de catre Druta Calin, n
calitatea acestuia de membru al comitetului creditorilor al ,,Provit™ SA in proces de
insolvabilitate, a starii de fapt si starii juridice a utilajului, nu urmeaza a fi
verificate, or constatarile respective nu sunt pertinente pentru justa solutionare a
cauzei, instanta de insolvabilitate eronat atribuindu-le relevanta.

Pe cale de consecintda si in sensul art. 6 alin. (1) al CtEDO, Colegiul
mentioneazd ca instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand 1n vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a
faptelor supuse constatarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i s nu se limiteze de a
proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceste conditii, este cert cd instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
norme de drept material, iar constatarile sale nu contin o argumentare clara din
care sa rezulte solutia emisd, instanta de recurs fiind in imposibilitate sa inlature
erorile judiciare depistate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, Colegiul retine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt
complet al instantei de insolvabilitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa {ind cont de
cele mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced, tindnd cont ca instanta de insolvabilitate a incalcat
norme de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatda si nu a
constatat pe deplin circumstantele relevante cauzei, ceea ce ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei, fiind necesara noua stabilire a circumstantelor de fapt
si reaprecierea consecventa a probelor din dosar, Colegiul va admite recursul
declarat de ,,Sudconcentrat“ SRL, va casa integral hotararea instantei de
insolvabilitate si va trimite cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate de
un alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie
DECIDE:

Se admite recursul declarat de ,,Sudconcentrat SRL.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017 in
cauza civila la cererea inaintatd de lichidatorul ,,Provit® SA 1in procedura
falimentului, Popa Valeriu, fatd de ,,Sudconcentrat SRL cu privire la validarea
popririi $i incasarea sumei §i se trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Cahul de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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