prima instanta: 1. Potinga dosarul nr. 2ra-1936/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Svetlana Filincova, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de reprezentantul Vitei Parhaniuc, avocatul
Constantin Ciachir impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Mustea,
succesorul in drepturi a Evgheniei Castriulin impotriva Vitei Parhaniuc cu privire la
constatarea faptului rezolutiunii contractului de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata,

constata:

La 25 noiembrie 2015 Natalia Mustea, succesorul in drepturi a Evgheniei
Castriulin a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Vitei Parhaniuc cu privire la
constatarea faptului rezolutiunii contractului de instrainare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 03 ianuarie 2008 Evghenia Castriulin si Vita
Parhaniuc au incheiat contractul cu privire la instrdinarea imobilului cu conditia
intretinerii pe viata, autentificat de notarul Natalia Maliscenco la 03 ianuarie 2008 si
inregistrat sub nr. 3068.

Releva, ca in baza pct.2 al contractului nominalizat, pirita si-a asumat
obligatiunea sa o intretind pe Evghenia Castriulin, sd o asigure cu imbracaminte,
hrand, medicamente si cu toate necesare pe parcursul vietii, iar ultima i va transmite
piritei in proprietate apartamentul XXXXX mun. Chisinau.

Considera ca obligatiunile contractuale de intretinere nu au fost executate de catre
pirita de la data incheierii contractului si pina in prezent, iar reclamanta s-a adresat de
nenumadrate ori piritei cu rugamintea de a-si executa obligatiile contractuale asumate
cu buna-credinta, acestea din urma fiind ignorate.

Mentioneazd, cd la 09 martie 2015 reclamanta a expediat in adresa piritei doua
cereri prin care a solicitat rezilierea contractului in mod benevol si prin care ultima a
fost informata despre rezilierea unilaterald a contractului.

Solicita constatarea faptului rezolutiunii contractului cu privire la instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata, autentificat de notarul Natalia Maliscenco la
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03 ianuarie 2008, inregistrat sub nr. 3068.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016 s-a
admis actiunea, s-a constatat faptul rezolutiunii, incepind cu 09 martie 2015, a
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat intre
Evghenia Castriulin si Vita Parhaniuc, autentificat notarial la 03 ianuarie 2008 si
inregistrat sub nr. 3068. S-a incasat din contul Vitei Parhaniuc in beneficiul Nataliei
Mustea cheltuielile de judecata exprimate sub forma de taxa de stat achitata de
reclamant in marime de 150 de lei.

Prima instantd a constatat ca, din partea piritei Vita Parhaniuc se atesta o
neexecutare esentiald a contractului din momentul semndrii contractului pind in cel al
intocmirii declaratiei privind rezolutiunea contractului. Totodatd s-a stabilit ca
contractul de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd a fost efectiv
rezolvit prin declaratia de rezolutiune din partea Evgheniei Castriulin din 09 martie
2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 s-a respins apelul declarat de
avocatul Constantin Ciachir, in interesele Vitei Parhaniuc si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016.

La 15 august 2017 reprezentantul Vitei Parhaniuc, avocatul Constantin Ciachir a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au incilcat dispozitiile art.
282 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, deoarece in cauza exista un litigiu de
drept ce tin de competenta instantelor judecatoresti.

Afirma ca instantele inferioare nu au elucidat circumstantele importante ale cauzei,
iar in proces nu a fost introdus ca parte Vasile Cojuhari, fratele Evgheniei Castriulin,
fiind mostenitor de clasa I, de vreme ce intimata nu este decit nepoata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Vitei Parhaniuc, avocatul Constantin Ciachir urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca prin contractul de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 1 din 03 ianuarie 2008, Castriulin Evghenia a transmis in
proprietate Vitei Parhaniuc apartamentul XXXXX, iar ultima s-a obligat sa o asigure
pe parcursul vietii pe Castriulin Evghenia cu spatiu locativ, mincare, medicamente,
produse alimentare si toate necesare cu dreptul de a locui in bunul imobil respectiv
(f.d.5).

Prin cererea autentificatd notarial din 09 martie 2015, Castriulin Evghenia, in
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calitate de beneficiara intretinerii in contractul nr.1 din 03 ianuarie 2008 de instrainare
a apartamentului XXXXX si-a manifestat intentia in fata notarului Nelli Pancova de a
rezilia contractul respectiv (f.d.8).

La 09 martie 2015, Castriulin Evghenia a autentificat cererea prin care i-a
ingtiintat pe Vita Parhaniuc si Vasile Parhaniuc ca reziliaza contractul de instrainare a
bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd nominalizat, din motiv ca ultimii nu-si
onoreaza obligatiunile asumate (f.d.7).

La 13 aprilie 2015, Nataliei Mustea i-a fost eliberat certificatul de calitate de
mostenitor nr. 3677 (f.d.4).

La 25 noiembrie 2015 Natalia Mustea, a inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva Vitei Parhaniuc prin care a solicitat constatarea faptului rezolutiunii
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata (f.d.2-3).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 prin
prisma argumentelor invocate 1n recurs, Colegiul constatd ca, instanta de apel nu a
tinut cont de natura pretentiilor invocate de reclamant, nu a determinat subiectul
raportului material litigios si a apreciat eronat circumstantele cauzei.

In baza art. 239 din Codul de procedura civild, hotirirea judecitoreasci trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreasci constd din partea introductivd si partea dispozitivi. In cazurile
prevazute la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constda din partea introductiva,
partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune doua
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca
in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotarirea primei instante, fiind
0 consecinta a principiului disponibilitatii care guverneaza procesul civil si tantum
devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua examinare in
fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a
hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi
prin care sa se invoce pretentii noi.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca instanta de apel la adoptarea actului de
dispozitie recurat a omis sa efectueze o analiza ampla a probelor anexate la materialele
cauzei pentru constatarea circumstantelor importante ale cauzei, determinarea obiectului
probatiunii, precum si pentru stabilirea corespunderii subiectului raportului material
litigios cu subiectul juridic procesual care-si revendica drepturile in cauza datia in
vederea identificarii autenticitatii reclamantului Mustea Natalia 1n procesul intentat.

Instanta de recurs retine ca, actiunea a fost inaintatd de Mustea Natalia care a
sustinut calitatea sa de mostenitor testamentar a averii succesorale lasate de Castriulin
Evghenia, calitate care urma a fi constatata prin probe pertinente, concludente, utile.



Art. 839 alin. (1) din Codul civil, prevede ca in baza contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, o parte (beneficiarul intretinerii) se obligad sa
dea celeilalte parti (dobinditor) in proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobinditorul
se obligd sa asigure beneficiarului intretinere in naturd — locuinta, hrana, ingrijire si
ajutorul necesar pe timpul cit va trai, precum si inmormintare.

Conform art. 844 alin. (1) din Codul civil, Beneficiarul intretinerii este in drept sa
ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre
dobinditor.

In baza art. 55 din Codul de proceduri civild, se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7
alin.(2), art.73 si 74, sint Imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in
proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civila, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizicd sau juridica prezumata, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Conform art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul iesirii uneia dintre
parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire judecatoreasca
(deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare),
instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi
este posibila in orice faza a procesului.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa individualizeze si sa verifice
calitatea procesuala a Nataliei Mustea in vederea determinari subiectilor raporturilor
procesuale civile, circumstanta care nu a fost stabilitd cu certitudine de instanta
inferioara or, in baza certificatului de calitate de mostenitor testamentar nr. 3677 din
13 aprilie 2015 anexat la materialele cauzei rezida ca, aceasta are calitate de
mostenitor testamentar, iar din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
02 august 2016 (f.d.70 verso) cit si din cererea de recurs inaintata (f.d.116), se
desprinde ca Cojuhar Vasile este fratele Evgheniei Castriulin, fiind mostenitor de clasa
I1, in sensul art. 1500 alin. (1) lit.b) din Codul civil. Din moment ce certificatul de
calitate de mostenitor a Nataliei Mustea nu are valoarea unui certificat de mostenitor,
instantele inferioare aveau sarcina de a identifica daca Natalia Mustea este subiect al
raportului material litigios si care este calitatea procesuala a Nataliei Mustea.

Instanta de recurs retine ca, la materialele cauzei lipsesc acte susceptibile sa
confirme faptul ca, Mustea Natalia este mostenitor testamentar a intregii averi
succesorale a defunctei Castriulin Evghenia, or in baza art. 1456 din Codul civil,
mostenitorii legali nedesemnati in testament isi pastreaza dreptul la mostenire asupra
partii netestate din avere. Ei, de asemenea, mostenesc si partea testata din avere daca, la
momentul deschiderii mostenirii, in viatd nu se afla nici unul dintre mostenitorii
testamentari sau daca toti au renuntat la mostenire. Astfel, la materialele cauzei lipseste
testamentul nr. 1822, autentificat la 09 martie 2015, indicat in certificatul de calitate
de mostenitor (f.d.4), precum si certificatul de deces a Evgheniei Castriulin care
eventual ar putea furniza informatii cu privire la calitatea potentialelor mostenitori al
averii succesorale si inlaturarea tuturor dubiilor care planeaza in privinta acestora.

In acest sens, instanta de recurs releva cd, la materialele cauzei nu au fost
prezentate toate actele, fapt pentru care instanta de recurs este in dificultate de a
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verifica cele descrise supra, iar instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, tinind cont de art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civila care prevede ca, in caz de necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in
drept sa propund partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

Mai mult, concluzia instantei de apel precum ca nu era necesara atragerea in
proces a lui Cojuhar Vasile este improprie, in conditiile in care stabilirea cercului
partilor in proces si implicarea in proces a altor persoane a dus la determinarea eronata
a subiectilor raportului material litigios in sensul art. 59 alin. (1) din Codul de
procedura civila, or conform art. 183 alin.(2) lit.c) in raport cu art. 370 alin.(1) din
Codul de procedura civila, pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru
orice pricind civila si are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea in proces a altor persoane.

In altd ordine de idei, instanta de apel a determinat ca prin cererea nr.1823 din
09.03.2015 (f.d.7) Castriulin Evghenia i-a instiintat pe Parhaniuc Vita si Parhaniuc
Vasilii despre intentia de a rezolutiona contractul, fara a-si motiva pozitia cu
argumente concludente bazate pe clauzele acesteia si probatoriul anexat la materialele
cauzei. Or, concluzia instantei de apel urmeaza sa se fundamenteze pe mijloace de
proba consistente care sa nu suscite dubii vis-a-vis de veridicitatea lor, iar sustinerea
unei pozitii trebuie sa fie justificatd faptic si legal, in caz contrar s-ar atesta lipsa
motivarii hotaririi judecatoresti. Prin urmare, instanta de apel a omis sa cerceteze
ratiunea si suportul probant care a determinat-o sa considere ca declaratia de
rezolutiune [cererea nr.1823 din 09.03.2015] (f.d.7) a fost 1naintata Vitei Parhaniuc si
lui Vitalii Parhaniuc, fara a tine cont de faptul ca in baza art.200 alin. (1) si art. 737
alin. (1) din Codul civil, manifestarea de vointa care trebuie receptionata de cealalta
parte produce efecte in momentul in care parvine acesteia, indiferent de faptul daca a
luat sau nu cunostintd de continutul ei, iar rezolutiunea contractului opereaza prin
declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Examinind litigiul in cauza, instantele inferioare s-au referit la dispozitiile legii
materiale cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata (art. 844 din Codul civil), insa nu au determinat procedura in care
urmeaza a fi examinat un astfel de litigiu (procedura contencioasa sau speciald). Or
prin declaratia de rezolutiune autentificata notarial nr. 1823 din 09.03.2015 (f.d.7)
inaintata Vitei Parhaniuc si lui Vitalii Parhaniuc, contractul de instrainare a imobilului
cu conditia intretinerii pe viata nr. 1 din 03 ianuarie 2008 (f.d.5), a fost rezolutionat si
acest fapt este existent.

Instanta de recurs subliniaza ca in ordinea procedurii speciale persoanele
interesate pot sd-si apere in judecata drepturile subiective incontestabile in cazurile in
care persoanele date nu le pot realiza fara confirmarea acestora in ordine
judecatoreasca.

In acest sens, atit prima instanta cit si instanta de apel urmau si verifice daci
actiunea respectiva intrd in competenta instantelor de judecata si daca exista un litigiu
de drept, reiesind din solicitarile inaintate in actiune in sensul art. 240 alin. (3) din
Codul de procedura civila, or art. 282 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede
ca, dacd, in cadrul examindrii pricinii de constatare a unui fapt cu valoare juridica,
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apare un litigiu de drept care nu tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta
examineaza cererea de constatare a acestui fapt in procedura speciala.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza c, la rezolutiunea contractului litigios in
baza art. 844 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel urma sa verifice respectarea
obligatiei de prestare a intretinerii de catre dobinditor [Parhaniuc Vita] 1in limitele
conditiilor indicate in contractul litigios, luind in considerare faptul ca nu este
suficientd prezumarea faptului ca obligatia de intretinere nu a fost executatad sau a fost
executata necorespunzator exclusiv din declaratiile beneficiarului intretinerii
[Castriulin Evghenia], fiind necesard prezentarca si administrarea de probe in
conditiile art.118 din Codul de procedura civila, or art.844 din Codul civil, urmeaza a
fi aplicat In coroborare cu art.709-711 din Codul civil sau cu art.733 din aceeasi lege,
conform cdrora nu orice nerespectare a obligatiilor contractuale poate justifica
rezolutiunea contractului.

Astfel, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel in partea motivata a deciziei sale si-
a argumentat concluzia prin faptul cd Parhaniuc Vita nu a prezentat probe in vederea
combaterii argumentelor invocate de Castriulin Evghenia, in pofida faptului ca sarcina
probatiunii in asemenea cazuri este pusa pe seama partilor urmare a principiului
reclamantului este de a obtine cistig de cauza si, implicit, apararea dreptului sau,
consolidindu-gi actiunea cu probe in sensul art. 117 din Codul de procedura civila,
intrucit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, stipuleaza expres ca, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din aceste rationamente, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a
respectat normele de drept procedural si material, care insd au importantd pentru
solutionarea corectd a cauzei deduse judecarii, astfel solutia acesteia fiind lipsita de
putere de convingere si poartd un caracter unilateral, concluziile careia nu reflecta
circumstantele cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a incalcat normele de drept procedural si material, nu a dat apreciere
circumstantelor cauzei, nu a determinat subiectul raportului material litigios, iar
decizia emisa este nemotivata si totodata luind in considerare faptul ca erorile date nu
pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul
declarat de reprezentantul Vitei Parhaniuc, avocatul Constantin Ciachir urmeaza sa fie
admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 si restituirea cauzei
la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Vitei Parhaniuc, avocatul
Constantin Ciachir.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Mustea, succesorul in drepturi a
Evgheniei Castriulin impotriva Vitei Parhaniuc cu privire la constatarea faptului
rezolutiunii contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



