prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2ra-1944/17
instanta de apel: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Svetlana Filincova, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Virginia Corcodel impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 mai 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Virginia
Corcodel impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinara,

constata

La 15 1unie 2016, Virginia Corcodel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
(in continuare IS ,,CRIS ,Registru”) cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinara.

In motivarea actiunii mentioneazi ca, la 19 februarie 2016, exercitindu-si
atributiile de serviciu in functia de sef-adjunct al Sectiei evidenta si documentare a
populatiei sectorul Ciocana, mun. Chisindau (in continuare SEDP Ciocana) in
conformitate cu prevederile pct. 2.2 lit. a) si j) din fisa de post, a fost martor la o
discutie dintre colaboratorii SEDP Ciocana precum ca, XXXXX isi are inregistrat
domiciliul la XXXXX .

Astfel, pentru confirmarea acestei informatii, a accesat prin intermediul
tehnologiei ,,Common Object Interface” informatia pe numele persoanei Ignat Elena
Sergiu si a constatat cd domiciliul acesteia este Inregistrat in mun. Chisinau,
str.XXXXX. Totodata, a depistat cd numele de familie a acesteia este identica cu
numele si prenumele XXXXX.

In urma sedintei colectivului SEDP Ciocana si raportirii situatiei de citre
Virginia Corcodel, XXXXX a mentionat ca va intreprinde masuri intru informarea
conducerii IS ,,CRIS Registru” in sensul solutionarii cazului.

Releva reclamanta ca, ulterior a fost invitata de catre fostul director al
Departamentului Actelor de Identitate, Eugen Ursu, la 0 sedinta in cadrul careia s-
pus in discutie nota de serviciu intocmitd de sefulXXXXX, potrivit careia a fost
invinuitd de faptul ca a accesat o persoana in mod arbitrar. Totodatd, acesta i-a
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sugerat sa scrie explicatie in care sa se limiteze doar la faptul cd a accesat din
curiozitate informatia cu caracter personal. Astfel, sustine reclamanta ca, nedorind de
a intra n conflict cu conducerea SEDP Ciocana, a acceptat propunerea sugerata de
Eugen Ursu si a prezentat explicatia in scris cu textul ca a accesat datele cu caracter
personal din curiozitate.

Invoca faptul ca, angajatorul obtinand explicatiile sale cu textul dorit de ei, a
initiat in privinta sa o anchetd de serviciu, care s-a soldat cu sanctionarea sa
disciplinara sub forma de mustrare aspra.

Considera reclamanta ca sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra
este neintemeiata si contravine dispozitiilor art. 9 lit. a), g) si i) din Codul muncii.

Solicita admiterea actiunii si anularea Ordinului nr. 8 sc din 17 mai 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016
(f.d.119, 121-123 recto-verso) s-a admis partial actiunea, s-a anulat Ordinul nr. 8sc
din 17 mai 2016 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare in partea in care a
fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra Virginia Corcodel, sef-adjunct al SEDP
Ciocana, mun. Chisinau si s-a Incasat de la IS ,,CRIS »Registru” in beneficiul statului
suma de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci, in sensul art. 209 din
Codul muncii, termenul de o lund pentru aplicarea sanctiunii disciplinare se
calculeazd din ziua constatarii abaterii, urmand a considera cd incepe sa curgd din
Ziua in care conducdtorul entitdtii sau o alta persoand, careia conform serviciului {i
este subordonat salariatul, a aflat despre abatere, indiferent de faptul dacd aceasta
persoana, in conformitate cu legislatia are sau nu dreptul de a aplica sanctiuni
disciplinare.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca, ordinul nr.8cs din 17 mai 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare prin care Virginia Corcodel a fost
sanctionata disciplinar cu mustrare asprd, a fost emis cu incdlcarea art. 209 alin. (1)
din Codul muncii, ori, constatarea abaterii disciplinare a fost efectuata la 23 februarie
2016 prin nota de serviciu nr.1289, iar ordinul de sanctionare a fost emis abia la 17
mai 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 (f.d. 170, 171-178) s-a
admis apelul declarat de catre IS ,,CRIS ,Registru”; s-a casat hotararea Judecatoriei
Rascani, mun.Chisinau din 17 noiembrie 2016, si S-a emis o hotarare noua prin care
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Virginia
Corcodel impotriva IS ,,CRIS ,Registru” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in sensul art. 209
alin. (2) din Codul muncii, termenul pentru aplicarea sanctiunii disciplinare se
calculeazd din ziua constatarii abaterii disciplinare, 1nsa, sanctiunea nu poate fi
aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii.

Prin urmare, a conchis ca, angajatorul IS ,,CRIS ,Registru” a constatat abaterea
disciplinara la 23 februarie 2016, fapt ce se atestd prin nota de serviciu nr. 1289, iar la
17 mai 2016 a emis ordinul de sanctionare disciplinara. Deci, la emiterea ordinului
contestat nu s-a incalcat termenul de 6 luni prevazut la art. 209 alin. (2) Codul muncii
si in atare circumstante.

La 21 august 2017, Virginia Corcodel a declarat recurs impotriva deciziei Curtil
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de Apel Chisinau din 30 mai 2017, solicitdnd admiterea recursului si casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Rascani, mun.Chisindu din 17 noiembrie 2016.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei si a invocat
cd, instantele inferioare au incdlcat normele de drept material. La caz, mentioneaza
ca, in speta a fost depasit termenul de realizare a anchetei de serviciu, deoarece
aceasta a fost initiata la 24 februarie 2016 si s-a finalizat la 13 mai 2016. Or, conform
art. 208 alin. (2) din Codul muncii, 1n functie de gravitatea faptei comise de salariat,
angajatorul este In drept sd organizeze si o anchetd de serviciu, a carei duratd nu
poate depasi o luna.

Aderent, considerd cd, sanctiunea disciplinara a fost aplicatd peste termenul
legal de o luna, prestabilit la art. 209 din Codul muncii. In acest sens, subliniazi ci
pretinsa abatere disciplinard a fost constatatd la 23 februarie 2016, iar sanctiunea
disciplinara a fost aplicata la 17 mai 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2017 (f.d. 194),
recursul declarat de Virginia Corcodel s-a considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Virginia Corcodel urmeaza a fi admis si casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
30 mai 2017 si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 17
noiembrie 2016, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s3 mentind hotararea primei instante.

Materialele cauzei atesta cd, prin ordinul nr.8cs emis de IS ,,CRIS ,,Registru” la
17 mai 2016 ,.cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare” si semnat de
directorul general Serghei Railean, Virginiei Corcodel, sef-adjunct al SEDP
Ciocana mun.Chisinau i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare
aspra”, pentru atitudine iresponsabild fata de obligatiunile de serviciu, manifestata
prin incdlcarea prevederilor art. 5 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal; pct. 8 lit. b) si ¢) din Regulile generale cu privire la utilizarea resurselor
informationale ale IS ,,CRIS ,Registru” aprobate prin ordinul nr. 52 din 23
februarie 2009; pct. 3.1 si pct. 5.2 din fisa de post a sefului-adjunct; pct. 2.2 lit. a) si
j) din Regulamentul intern al 1S ,,CRIS ,,Registru” aprobat prin ordinul nr. 272 din
05 august 2010 (f.d. 15-18 art. 1).

La caz, este remarcabil ca la 23 februarie 2016 seful SEDP Ciocana,
mun.Chisinau, XXXXX a depus pe numele directorului Departamentului registrelor
informationale de stat, Eugeniu Ursu nota de serviciu nr. 1289, prin care a informat
ca, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a constatat ca, la 19 februarie 2016,
seful-adjunct al SEDP Ciocana mun. Chisinau, Virginia Corcodel, depasindu-si
atributiile de serviciu, a accesat neautorizat programul ,,Office” utilizand in acest
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sens formulare electronice ale altor persoane, intocmite de alti inspectori.
Efectuarea operatiunilor prin intermediul ,,Office” a fost efectuata de catre Virginia
Corcodel intru evitarea verificarii datelor prin ,,Web ACCES”, or aceasta nu avea
temei legal de a prelucra acele date cu caracter personal. Astfel, pentru evitarea
cazurilor similare, s-a solicitat intreprinderea masurilor care se impun.

Astfel, prin nota de serviciu nr. 05/4-211 din 07 aprilie 2016, intocmita de
catre seful Directiei securitate informationala si certificare a cheilor publice al
Departamentului producere din cadrul IS ,,CRIS ,Registru” (f.d. 40-41) s-a
comunicat ca in rezultatul controlului efectuat s-a constatat ca, la 19 februarie 2016
ora 09:57:39 si 09:58:52, operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal
aleXXXXX, stocate in Registrul de stat al populatiei, in baza de web-servicii prin
intermediul tehnologiei Common Object Interface au fost efectuate de catre
angajatul SEDP Ciocana, mun. Chisinau, Virginia Corcodel. Avand in vedere ca la
acea data nu a fost implementata versiunea 6.8 a subsistemului ,,BEDP” (prin care
s-a aplicat restrictionat ridicarea datelor personale din BCD), angajatii SEDP
Ciocana, mun.Chisinau au avut posibilitatea de a ridica informatia din BCD prin
intermediul tehnologiei Common Object Interface, folosind formularele electronice
intocmite pe numele altor persoane. Aderent, s-a stabilit ca la 19 februarie 2016,
prin introducerea IDNP cet. XXXXX, folosind formularele cetatenilor XXXXX la
etapa ,,introducerea datelor” au fost ridicate din BCD ,,nivelul Centru” pentru a fi
vizualizate datele cu caracter personal ale cet. XXXXX.

Notabil este faptul ca, la 09 aprilie 2016, Virginia Corcodel a dat explicatii in
forma scrisa fata de actiunile ce i se imputa si a recunoscut ca, la 19 februarie 2016
a accesat datele cu caracter personal ale cet. XXXXX din simpla curiozitate (f.d. 58
recto-verso).

Este de evidentiat faptul ca prin incheierea privind examinarea notei de
serviciu a sefului SEDP Ciocana, aprobata de catre directorul Departamentului acte
de identitate al IS ,,CRIS ,Registru” la 22 aprilie 2016, s-a stabilit ca, pentru
incalcarea regulilor de utilizare a resurselor informationale ale IS ,,CRIS ,,Registru”
precum si a obligatiunilor functionale stabilite prin fasa de post, seful-adjunct al
SEDP Ciocana, Virgina Corcodel urmeaza a fi sanctionata disciplinar. Astfel, s-a
propus expedierea 1incheierii Sectiei securitate si regim pentru examinare
suplimentara si luarea masurilor ce se impun (f.d. 34-36)

Prin incheierea cu privire la rezultatele examinarii incheierii DAI si a notelor
de serviciu ale DSICCP, aprobati de citre directorul general al IS ,,CRIS , Registru”
la 17 mai 2016, s-a propus aplicarea fata de sef-adjunct al SEDP Ciocana,
mun.Chisinau, Virginia Corcodel a sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare
aspra”, pentru atitudine iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu, manifestate
prin incélcarea prevederilor art. 5 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal; pct. 8 lit. b) si ¢) din Regulile generale cu privire la utilizarea resurselor
informationale ale IS ,,CRIS ,Registru” aprobate prin ordinul nr. 52 din 23
februarie 2009; pct. 3.1 si pct. 5.2 din fisa de post a sefului-adjunct; pct. 2.2 lit. a) si
j) din Regulamentul intern al IS ,,CRIS ,,Registru” aprobat prin ordinul nr. 272 din
05 august 2010 (f.d. 30-33).

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs, Colegiul constatd ca actul judecatoresc recurat a fost emis cu
incalcarea normelor de drept material i procedural, manifestata prin interpretarea in
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mod eronat a legii, aplicarea eronata a analogiei legii sau analogia dreptului si cu
apreciere arbitrara si eronata a suportului probator administrat.

La caz, instanta de recurs considera oportun de a reitera ca legiuitorul a acordat
efect devolutiv apelului, care are ca efect specific transmiterea dreptului de a judeca
pricina, in principiu integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la instanta
inferioara la instanta de grad superior. In consecinta, caracterul devolutiv al apelului
presupune posibilitatea partilor de a supune judecarii in apel litigiul dintre ele, in
ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept ce au fost ridicate in prima
instanta.

Astfel, efectul devolutiv al apelului presupune doud limite rationale: tantum
devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea
ce apelantul a inteles sd atace din hotdrarea primei instante, filnd o consecinta a
quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noud examinare in fond, dar
si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat
prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut
noi prin care sa se invoce pretentii noi.

In acest sens, analizand memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2017, care in final a format pozitia instantei de apel cu privire la solutia adoptata,
Colegiul conchide ca din memoriul acesteia nu se certificd in mod clar substanta si
legalitatea hotararii judecatoresti pronuntate de instanta de apel.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 239 din Codul de procedura civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreascad consta din
partea introductiva si partea dispozitivi. In cazurile previzute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreascd consta din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiazi separat in textul acesteia. In
partea introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o
pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului §i pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
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la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in
care instanta judecdtoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediata sau ia masuri pentru asigurarea executarii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd ca, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La caz, din memoriul expus in decizia supusa examenului legalitatii, Colegiul
distinge faptul ca instanta de apel si-a format pozitia asupra diferendului prin
aplicarea normelor de drept material care guverneaza litigiul.

In conformitate cu articolul 206 alin. (1) din Codul muncii, pentru incilcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c¢) mustrarea aspra;
d)concedierea (in temeiurile prevazute la art. 86 alin.(1) lit. g)-r).

Astfel, in sensul articolului 207 din Codul muncii, sanctiunea disciplinard se
aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau
numire in functie) a salariatului respectiv. Salariatilor care poarta raspundere
disciplinarda conform statutelor sau regulamentelor disciplinare si altor acte
normative li se pot aplica sanctiuni disciplinare §i de organele ierarhic superioare
celor indicate la alin.(1). Salariatii care detin functii elective pot fi concediati
(art.206 alin.(1) lit.d)) numai prin hotararea organului de care au fost alesi i numai
in temeiuri legale.



Primordial, instanta de recurs considera oportun de a remarca ca apreciaza ca
fiind admisibile asertiunile recurentei cu referire la depasirea termenului de
efectuare a anchetei de serviciu. Or, conform art. 208 alin. (2) din Codul muncii,
care statueaza ca in functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este
in drept sd organizeze si o ancheta de serviciu, a carei durata nu poate depdsi o luna.
In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si si prezinte
persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le
considerd necesare.

Colegiul opineaza ca, scopul efectudrii anchetei de serviciu anterior luarii
deciziei de aplicare a sanctiuni disciplinare se subsumeaza ideii de protectie a
salariatului in fata pozitiei dominante a angajatorului, in vederea limitarii oricarui
element de arbitrariu si abuz.

Astfel, sarcinile anchetei de serviciu sunt: 1) examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de
catre politisti; 2) stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea
abaterilor disciplinare; 3) identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii
corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abatefri
disciplinare sa fie sanctionata potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere.

Desi, ancheta de serviciu in cazul abaterii disciplinare constituie o ctapa a
procedurii disciplinare, deoarece sub sanctiunea nulitatii absolute, nici o sanctiune
disciplinard nu poate fi dispusa anterior efectudrii cercetarii disciplinare prealabile,
legiuitorul incumba totodatd angajatorului, prin dispozitiile art. 208 alin. (2) din
Codul muncii, si termene imperative si peremptorii in interiorul caruia trebuie sa
efectueze ancheta. Or, o norma trebuie interpretatd in sensul in care permite
aplicarea ei, si nu 1n sensul in care se exclude aplicarea ei (actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat).

Asadar, pornind de la premisa ca, scopul efectuarii anchetei de serviciu este de
a proteja salariatul in fata pozitiei dominante a angajatorului, Colegiul opineaza ca
depasirea termenului legal de desfasurare a anchetei de serviciu urmeaza a fi
interpretata exclusiv in folosul salariatului, astfel incat, odata cu incalcarea
termenului restrictiv de o luna prestabilit de art. 208 alin. (2) din Codul muncii,
intervine uno icto stingerea elementului de sanctionare disciplinara a salariatului.

La acest capitol instanta de recurs releva ca, in speta dedusa judecatii, ancheta
de serviciu a fost initiata prin nota de serviciu nr. 8824 depusa de catre seful Sectiei
evidenta si documentare a populatiei Ciocana, mun. Chisinau la 24 februarie 2016
(f.d. 34 §1) si s-a finalizat prin incheierea cu privire la rezultatele examinarii
incheierii DAI si a notelor de serviciu ale DSICCP, aprobata de catre directorul
general al IS ,,CRIS ,,Registru” la 17 mai 2016 (f.d. 30-33).

In aceasta ordine de idei, se videste cert ci angajatorul a depasit termenul legal
de o lunad de desfasurare a anchetei de serviciu, instituit la art. 208 alin. (2) din
Codul muncii.

Succesiv, analizand cuprinsul deciziei supuse examenului legalitatii, Colegiul
desprinde ca instanta de recurs, desi a constat ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 208 alin. (2) din Codul muncii, in mod eronat nu a stabilit depasirea termenului
legal de o luna de desfasurare a anchetei de serviciu. Or, ancheta de serviciu fiind
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Initiatd prin nota de serviciu nr. 8824 din 24 februarie 2016, a fost finalizata la 17
mai 2016.

Cu titlu de consecinta, din ipoteza relevata supra, instanta de recurs deduce ca
solutia instantei de apel cuprinde aplicare eronata a normelor de drept material ce
guverneaza termenele aplicarii sanctiunii disciplinare.

Astfel, conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplicda, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de
o lund din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca, sanctiunea disciplinara nu poate
fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma
reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani
de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfisurarii
procedurii penale.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind reprehensibila concluzia instantei de apel in
sensul nesesizarii incalcarii legii la emiterea ordinului nr. 8cs din 17 mai 2016 ,,cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare” prin care Virginiei Corcodel i s-a
aplicat sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare aspra”, in special a termenului
de 6 luni prevazut la art. 209 alin. (2) din Codul muncii.

Or, conditiile prestabilite la art. 209 alin. (1) si (2) din Codul muncii sunt
cumulative, astfel incat, sanctiunea disciplinara se aplica salariatului nu mai tarziu
de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihnd, in concediul de studii sau in concediul medical, nu poate
fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare.

Codul muncii impune, sub sanctiunea decaderii din dreptul tragerii la
raspundere disciplinara a salariatului, ca sanctiunea disciplinara sa fie aplicatd in
interiorul termenului legal. Pentru respectarea acestui principiu, necesita a se face
distinctie intre notiunea de ,comitere a abaterii disciplinare” si notiunea de
,constatare a abaterii disciplinare”. Astfel, acestea au repere de timp succesive,
comiterea abaterii disciplinare fiind precedata de constatarea acestei abateri.

In conditiile spetei, pentru solutionarea justa a discrepantei, Colegiul considera
necesar de a decela ca comiterea de catre Virginia Corcodel a abaterii disciplinare a
avut loc la 19 februarie 2016, iar constatata a fost prin nota de serviciu nr. 1289 la
23 februarie 2016. Prin urmare, aplicand dispozitiile art. 209 din Codul muncii, se
deduce ca, sanctiunea disciplinara in privinta Virginiei Corcodel urma a fi aplicata
nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei — 23 februarie 2016, fara a lua in
calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii
sau in concediul medical, si nu mai tarziu de 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare — 19 februarie 2016.

Continuand sirul logic al circumstantelor expuse, instanta de recurs apreciaza ca
fiind justa concluzia primei instante, care a retinut ca ordinul nr.8cs din 17 mai 2016
,,CU privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare”, prin care Virginiei Corcodel i s-a
aplicat sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare asprda”, a fost emis cu
incalcarea art.209 alin.(1) din Codul muncii.

Asadar, coroborand circumstantelor constatate si expuse supra, Colegiul ajunge
la concluzia ca memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 nu
certificd In mod clar substanta si legalitatea hotararii judecatoresti pronuntate,
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deoarece se bazeaza pe neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei si cu
aplicarea eronata a normelor de drept material care guverneaza raportul material
litigios, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt
sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia litigiu
si determinarea legii care urmeaza a fi aplicata.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si
a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevdarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivata in mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
probad ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).



Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd Tn mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, Ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea 0 cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In speta, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe norme legale care guverneaza raportul litigios si pe suportul probator
administrat in cadrul cercetarii judecatoresti, din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei emise.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, Colegiul
apreciaza ca fiind juste concluziile primei instante privind incélcarea procedurii de
aplicare a sanctiunii disciplinare fata de seful-adjunct al SEDP Ciocana, mun.
Chisinau si, cu titlu de consecinta, ilegalitatea ordinului nr. 8cs emis de IS ,,CRIS
,Registru” la 17 mai 2016,,cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare”, prin
care s-a aplicat Virginiei Corcodel, sef-adjunct al SEDP Ciocana mun.Chisinau,
sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare aspra”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate de Virginia Corcodel si-au gasit confirmare, iar instanta de apel a emis o
decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate, neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei si aplicarea eronata a normelor de drept materiel,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de Virginia Corcodel,
casarii integrale a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 si mentinerii
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 17 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Virginia Corcodel.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Virginia Corcodel impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare  disciplinard, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Rascani,
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mun.Chisinau, din 17 noiembrie 2016.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Svetlana Filincova

Nicolae Craiu
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