prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-1840/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Svetlana Filincova, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Valentin Cucos si reprezentantul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin
Cucos impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu si executorul judecatoresc Anatolie Chiosa
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

constata

La 09 martie 2015, Valentin Cucos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, incepand cu 16 septembrie 1991 a activat
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
07 februarie 2008 s-a admis actiunea inaintata de Valentin Cucos si s-a obligat
Consiliul municipal Chisinau sa-l asigure cu spatiu locativ, conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare.

Releva ca, la 26 mai 2008, in baza documentului executoriu nominalizat a fost
intentata procedura executorie, insd, pand la depunerea cererii de chemare in judecata
nu a fost incetatd, iar hotararea judecatoreasca fiind neexecutatd mai mult de 7 ani,
debitorul comunicdndu-i c¢d este 1n imposibilitate de a executa hotararea
judecatoreasca, intrucat nu dispune de spatiu locativ liber.

Solicitd admiterea actiunii; constatarea incdlcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008 privind
acordarea de catre Consiliul municipal Chisindu reclamantului Valentin Cucos si
membrii familiei acestuia a spatiului locativ conform normelor stabilite de legislatia
in vigoare; incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul Iui Valentin Cucos a
sumei de 200 000 de lei cu titlul de reparare a prejudiciu moral; compensarea din
contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valentin Cucos a cheltuielilor de
judecata suportate.



Prin cerere de concretizare a pretentiilor din 18 iunie 2015 (f.d. 71-72, 105, 113-
119 vol. 1) solicitd admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008 privind
acordarea de catre Consiliul municipal Chisindu reclamantului Valentin Cucos si
membrilor familiei acestuia a spatiului locativ conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare; incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Valentin
Cucos a sumei de 322 773 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, a sumei
de 200 000 de lei cu titlul de reparare a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015
(f.d.120, 123-130 vol. I) s-a admis partial actiunea; s-a constatat incalcarea art. 6
CEDO urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti definitive a Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2008; s-a incasat de la bugetul de stat prin intermundiul
Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Valentin Cucos prejudiciul material
in suma de 17 200 de euro sau echivalentul acestei sume la momentul executarii
hotararii si suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil al hotararii judecatoresti din 07 februarie 2008;
si s-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantului Valentin Cucos cheltuielile de judecata in suma de 3 000 de lei; in rest
cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca, prin hotirarea Curtii
de Apel Chisinau din 07 februarie 2008 s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i
acorde reclamantului Valentin Cucos spatiu locativ, insa, devenind irevocabila si
executorie, reclamantul nu a putut obtine executarea acestei hotarari in termen de mai
bine de 7 ani, circumstanta care constituie o ingerintd la respectarea bunurilor sale,
asa cum este prevazut in art.1 Protocol nr.1 din Conventiei.

Astfel, neexecutarea fard motive a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2008 nu poate fi invocata reclamantului, ci Primariei municipiului Chigindu
si organelor de executare ale statului.

Subsecvent, prima instantd a conchis ca fiind partial intemeiate pretentiile
reclamantului privind repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in limita sumei de 17 200 de euro sau
echivalentul 1n valutd nationala la momentul executarii, or acest prejudiciu se
exprima in plata chiriei spatiului locativ a cate 200 de euro lunar pentru perioada:
aprilie 2008 — iunie 2015.

Succesiv, instanta inferioard a apreciat ca neexecutarea hotararii judecatoresti
irevocabile are importanta deosebita pentru reclamant, deoarece neasigurarea familiei
sale cu spatiu locativ ii cauzeaza suferinte morale. Insi, suma solicitati de acesta, in
raport cu circumstantele cauzei, constituie o suma excesivd si nu este rezonabila,
motiv pentru care instanta a considerat suma de 10 000 de lei ca fiind proportionala
suferintelor cauzate acestuia.

Totodata, avand in vedere ca a conchis temeinicia partiala a actiunii, instanta
inferioarda a considerat necesar, prin prisma dispozitiilor art. 94 si 96 din Codul de
procedura civila, de a compensa din contul bugetul de stat in beneficiul reclamantului
cheltuielile de asistenta juridicd in sumd de 3 000 de lei, care sunt confirmate prin
bonul de plata anexat la materialele cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 (f.d. 195, 196-205
vol. 1) s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei; s-a admis apelul declarat de
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Valentin Cucos si s-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
02 noiembrie 2015 in partea incasarii prejudiciului moral si s-a majorat prejudiciul
moral incasat de la 10 000 de lei la 50 000 de lei; in rest hotararea primei instante s-a
mentinut; si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
pentru Valentin Cucos suma de 2 600 de euro in moneda nationala conform cursului
valutar la data executdrii deciziei, ca compensare a cheltuielilor pentru inchirierea
spatiului locativ dupa emiterea hotararii In prima instanta.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel retinut ca fiind incorecti
concluzia primei instante cu privire la incasarea din bugetul de stat in beneficiul
reclamantului suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. Or,
hotararea judecatoreasca din 07 februarie 2008, irevocabila de la 29 octombrie 2008,
nu a fost executata pana la pronuntarea hotararii in prezenta pricind la 02noiembrie
2015, perioada mai mare de 84 de luni.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a majora cuantumul prejudiciului
moral pana la 50 000 de lei, aceasta suma fiind una proportionata caracterului si
gravitatii suferintelor psihice cauzate lui Valentin Cucos si fiind proportionala
sumelor acordate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauze similare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 (f.d. 28-37 vol. Il) s-a
admis recursul declarat de Ministerul Justitiei; s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016; s-a trimis la rejudecare in apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Cucos Valentin impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de recurs a retinut ca, dreptul
reclamantului Valentin Cucos la o locuinta sociala a aparut ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie,
care a fost exclus prin Legea nr. 90 din 04 decembriec 2009. Mai mult decat atat,
Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie a fost abrogata prin Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare de la 05 martie 2013. Astfel, conform art.
63 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, politia isi creeaza fondul locativ de serviciu in modul stabilit de Guvern.

In acest sens, s-a conchis ci legea in partea ce tine de asigurarea politistilor cu
spatiu locativ a fost modificata in timp. Respectiv, pana la 04 decembrie 2009,
Valentin Cucos detinea acest drept, iar in perioada de la 04 decembrie 2009 pana la
05 martie 2013 legea nu garanta politistilor dreptul la spatiu locativ, iar incepand cu
05 martie 2013 legea ofera acest drept in anumite conditii. Or, prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 07 februarie 2008 a fost expres prevazut ca spatiul locativ
urmeaza sa fie acordat conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Succesiv, instanta de recurs a remarcat ca, la stabilirea prejudiciului material
cauzat prin neexecutarea hotararii, instantele de fond nu au tinut cont de normele
legale, care prevedeau acest drept la diferite perioade de timp, or, potrivit scrisorii
nr.10/808 din 16 mai 2016 a Ministerului Afacerilor Interne, raporturile de serviciu
ale lui Valentin Cucos cu Ministerul Afacerilor Interne au incetat prin ordinul
nr.179ef din 25 noiembrie 2014. Prin urmare, din 25 noiembrie 2014, statul nu are
nici o obligatie legala de a-I asigura pe Valentin Cucos cu spatiu locativ.

Totodata, la stabilirea cuantumului prejudiciului material, instantele de judecata
nu au tinut cont de faptul ca in perioada activititii in cadrul subdiviziunilor
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Ministerului Afacerilor Interne, Valentin Cucos a beneficiat de compensarea
cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ in suma de 10 200 de lei pentru perioada
de 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008 si in suma de 14 096,76 de lei pentru
perioada 01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2009.

Subsecvent, instanta de recurs a relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au
stabilit, daca Valentin Cucos si/sau sotia acestuia au detinut in proprietate spatiu
locativ in perioada 07 februarie 2008 — 25 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 (f.d.56, 57-69 vol. II) s-
au respins apelurile declarate de Valentin Cucos si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02
noiembrie 2015.

La 02 aprilie 2017, Valentin Cucos a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
02 noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea ce tine de acordarea
despagubirii morale in marime de 10 000 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi in sensul majorarii despagubirii morale pana la 200 000 de lei, iar in
rest mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 (f.d. 74-80 vol. II).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ci nu
este de acord cu solutia instantelor inferioare in partea acordarii sumei de 10 000 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, deoarece aceasta este disproportionata si
derizorie 1n raport cu compensatiile acordate pe cauze similare si nefiind de natura sa
restabileasca echitatea sociala si sa compenseze suferintele cauzate prin neexecutarea
hotararii judecatoresti timp de mai mult de opt ani.

La 28 august 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Constantin Cachita a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2017, solicitand admiterea recursului; casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul respingerii actiunii (f.d. 82-
89 vol. II).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ci, la
rejudecarea cauzei, instanta de apel a ignorat cu inversunare si inexplicabil sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02
noiembrie 2015 prin prisma circumstantelor constatate in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26 aprilie 2017.

La acest capitol, releva ca, desi Valentin Cucos a beneficiat pe parcursul anilor
2008-2009 de compensatii pentru inchirierea spatiului locativ, instantele de fond au
incasat in mod repetat in beneficiul acestuia prejudiciul material pentru aceasta
perioada, ca compensatie pentru inchirierea spatiului locativ.

Considera ca, instantele inferioare eronat au admis ca proba recipisele prezentate
de catre Valentin Cucos intru justificarea prejudiciului material suportat. Or, acestea
nu contin informatii cu privire la perioada pentru care sunt achitate.

Mai mult decat atat, nu a fost elucidat faptul daca dispune sau nu Valentin
Cucos de spatiu locativ.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2017 (f.d. 96),
recursurile declarate de Valentin Cucos si reprezentantul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Constantin Cachita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2017 s-au considerat admisibile.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
Valentin Cucos si de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Constantin Cachita urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in coninuare CtEDO) a cerut inter
alia Statului sa instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea
persoanelor afectate de neexecutarea hotararilor judecatoresti privind acordarea
spatiului locativ.

In acest scop, a fost adoptata Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Articolul 2 din Legea nominalizatd prescrie in alineatul (1) si (2) ca, orice
persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta Incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Sarcina nemijlocita de aplicare a prevederilor dispozitiilor legii enuntate prin
stabilirca marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin 1incdlcarea drepturilor
susmentionate le revine instantelor de judecata in fiecare caz individual.

Materialele cauzei dedusa judecatii atesta cd, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2008 (f.d. 5-6 recto-verso vol. 1), mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008 (f.d. 11-12 recto-verso vol. 1) s-a
admis actiunea Tnaintatd de Valentin Cucos si s-a obligat Consiliul municipal
Chisinau sa-l asigure pe Valentin Cucos cu spatiu locativ, conform normelor stabilite
de legislatia in vigoare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Victoria Eremia nr. 12-865/08 din 26
mai 2008, s-a primit spre executare documentul executoriu nr. 3-1113/08 emis de
Curtea de Apel Chiginau la 07 februarie 2008 cu privire la obligarea Consiliului
municipal Chisinau sa-l1 asigure pe Valentin Cucos cu spatiu locativ, conform

5



normelor stabilite de legislatia in vigoare si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau
sa execute documentul executoriu in termen de 15 zile (f.d. 9 vol. I).

Succesiv, prin comunicatul-informativ nr. 08-5988 din 09 noiembrie 2011,
Consiliul municipal Chisinau a informat executorul judecatoresc ca, prin decizia
Consiliului municipal Chiginau nr.12/28 din 27 noiembrie 2009 s-a constituit Comisia
de lucru pentru examinarea dosarelor persoanelor social vulnerabile, care au nevoie
de imbunatatirea conditiilor locative cu selectarea beneficiarilor de locuinte social
locative situat pe str. Liviu Deleanu, 9/2 si respectiv Comisia urmeaza sa decida
asupra faptului repartizarii apartamentelor din imobilul respectiv (f.d.15 vol.l).

Ulterior, prin scrisoarea nr. 026-12-874/08 din 31 octombrie 2011 (f.d. 19)
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a solicitat Primarului general al
municipiului Chiginau intreprinderea neconditionata a tuturor masurilor posibile intru
executarea hotararii judecatoresti. lar, prin scrisoarea nr. 03-116/2038 din 03 aprilie
2015 (f.d. 59 vol. 1) Priméaria municipiului Chisinau a informat Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca, la moment Consiliul municipal Chisindu nu dispune de
mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii
hotararilor instantelor de judecata privind asigurarea cu spatiul locativ al creditorilor.

Colegiul considera la caz este relevanta jurisprudenta CtEDO, care releva ca
statul trebuie sa introduca un recurs care sd asigure cu adevarat o redresare efectiva
pentru violarile Conventiei, care se datoreazd neexecutdrii prelungite de catre
autoritatile de stat a hotararilor judecatoresti definitive cu privire la acordarea
spatiului locativ de stat pronuntate impotriva Statului sau a entitatilor acestuia (cauza
Olaru gi alrii contra Moldovei).

In acest sens, in hotararea Scordino nr. 1 contra Italiei (29 martie 2006), Inalta
Curte a descris rigorile carora trebuie sa corespunda recursul compensator, una din
care este echitatea procedurii privind examinarea cererii de acordare a compensatiei.

In conditiile spetei, instanta de recurs noteaza ci, prin hotirarea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 (f.d. 120, 123-130 vol. I) s-a admis
partial actiunea lui Valentin Cucos impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare a in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral; s-a
constatat incalcarea art. 6 CEDO urmare a neexecutarii hotdrarii judecatoresti
definitive a Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008; s-a incasat de la bugetul
de stat prin intermundiul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Valentin
Cucos prejudiciul material in suma de 17 200 de euro sau echivalentul acestei sume
la momentul executarii hotararii si suma de 10 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil al hotararii
judecatoresti din 07 februarie 2008; si s-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Valentin Cucos
cheltuielile de judecata in suma de 3 000 de lei; in rest cerintele s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Remarcabil este ca prima instantd a conchis ca fiind partial intemeiate pretentiile
lui Valentin Cucos privind repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in limita sumei de 17 200 de euro,
exprimat in plata chiriei spatiului locativ a cate 200 de euro lunar pentru perioada:
aprilie 2008 — iunie 2015.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 (f.d. 195, 196-
205 vol. 1) s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a admis apelul
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declarat de Valentin Cucos, modificandu-se hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 02 noiembrie 2015 in partea incasarii prejudiciului moral in sensul
majorarii sumei incasate cu titlu de reparare a prejudiciului moral de la 10 000 de lei
la 50 000 de lei, iar in rest hotararea primei instante S-a mentinut. Totodata, s-a
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor pentru Valentin
Cucos suma de 2 600 de euro in moneda nationala conform cursului valutar la data
executarii deciziei, ca compensare a cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ
dupa emiterea hotararii in prima instanta.

Succesiv, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 (f.d. 28-37
vol. 11) s-a admis recursul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si s-a trimis cauza la rejudecare in apel la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca, dreptul
reclamantului Valentin Cucos la o locuintda sociala a aparut ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie.
Insa, la solutionarea diferendului aparut si la stabilirea cuantumului prejudiciului
material, instantele de fond nu au identificat perioada in care Valentin Cucos a avut
statut de victima si a dispus de dreptul de a fi asigurat cu o locuinta sociala. Or,
dreptul lui Valentin Cucos la o locuinta socialda a aparut ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie,
care prevedea ca, colaboratorilor de politie li se acordda de catre autoritatile
administratiei publice locale, cel mult dupa trei ani de la angajare in serviciu, iar
ofiterilor in cel mult dupa un an de la numirea lor in functie, spatiu locativ sub forma
de apartament sau casa separatda conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.
Astfel, nu s-a tinut cont de faptul ca articolul respectiv a fost exclus prin Legea nr. 90
din 04 decembrie 2009, iar Legea in sine a fost abrogatd prin Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012, in vigoare de la 05 martie 2013.

Respectiv din 25 noiembrie 2014, statul nu are nici o obligatie legala de a-l
asigura pe Valentin Cucos cu spatiu locativ.

Subsecvent, instanta de recurs a constat ca, la stabilirea cuantumului
prejudiciului material, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca Valentin
Cucos a beneficiat de compensarea cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ 1n
suma de 10 200 de lei pentru perioada 01 ianuarie2008 — 31 decembrie 2008 si in
suma de 14 096,76 de lei pentru perioada Olianuarie 2009 — 31 decembrie 2009. Or,
in suma de 17 200 de euro incasata de instantele de fond cu titlu de compensare a
cheltuielilor suportate de Valentin Cucos pentru incheierea spatiului locativ a fost
inclusa si perioada pentru care ultimul a beneficiat de compensare din partea MAI.

Cu titlu secundar, instanta re recurs a decelat ca, instantele inferioare au omis sa
elucideze daca in perioada 07 februarie 2008 — 25 noiembrie 2014, Valentin Cucos
sau sotia acestuia au detinut in proprietate spatii locative.

Distinct circumstantelor constatate de instanta de recurs si invederate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, dupa rejudecarea cauzei in ordine de
apel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 (f.d. 56, 57-69 vol. 1) s-
au respins apelurile declarate de Valentin Cucos si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02
noiembrie 2015.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie desprinde ca din continutul acesteia nu se certifica In mod clar substanta
hotararii judecatoresti, circumstantd care a succedat adoptarea unei solutii cu
incalcarea normelor de drept material i procedural, astfel incét partea motivata fiind
in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrdre motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Codul de procedura civila consacra principiul general dupd care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca, apelul are efect devolutiv, care
presupune doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta
de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea
procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel,
efectueazd o noua examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in
fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de
apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Primar, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, 0 circumstanta
esentiald pentru solutionarea justa a spetei este identificarea perioadei in care lui
Valentin Cucos i-a fost garantat dreptul la locuinta de serviciu, or, prin decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului, emisd in cauza Pdaduraru contra Moldovei, a fost
scoasi de pe rol cererea, deoarece reclamantul nu detinea statutul de victima. In
consolidarea solutiei adoptate, Inalta Curte a notat ca ,,[...] potrivit hotaririi din 7
februarie 2006, instantele judecatoresti nationale au atribuit reclamantului, in calitate
sa de procuror §i pentru perioada mandatului sau, o locuinta de serviciu.

Curtea noteaza ca la 28 decembrie 2007, reclamantul a demisionat din
functia de procuror si ca nici o prevedere din hotarirea din 7 februarie 2006
nu obliga autoritatile administrative sa-i acorde o locuinta dupa aceasta data.



Din aceste motive, Curtea considera ca, incepand cu 28 decembrie 2007,
statul nu mai era obligat sa-i acorde reclamantului o locuinta sociala [...]”.

in conditiile spetei, instanta de recurs reitereaza ca dreptul lui Valentin Cucos la
0 locuinta sociala a aparut ca urmare a aplicarii prevederilor art. 35 din Legea nr. 416
din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, care prevedea ca colaboratorilor de
politie li se acorda de catre autoritatile administratiei publice locale, cel mult dupa
trei ani de la angajare in serviciu, iar ofiterilor-cel mult dupa un an de la numirea lor
in functie, spatiu locativ sub forma de apartament sau casa separati conform
normelor stabilite de legislatia in vigoare. Insi, norma legali citati a fost exclusa prin
Legea nr. 90 din 04 decembrie 2009, iar Legea in sine a fost abrogata prin Legea
nr.320 din 27 decembrie 2012, in vigoare de la 05 martie 2013.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deceleaza cd, desi, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 (f.d. 28-37 vol. 1) s-a admis recursul declarat
de Ministerul Justitiei, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2016 si s-a trimis cauza la rejudecare in apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatd, intru stabilirea perioadei in care Valentin Cucos a avut statut de
victima si a dispus de dreptul de a fi asigurat cu o locuinta sociala, precum si
stabilirea perioadei pentru care ultimul poate pretinde la compensarea cheltuielilor
pentru inchirierea spatiului locativ, rejudecand cauza, instanta de apel a omis in mod
repetat sa elucideze aceste circumstante.

Or, analizdnd memoriul deciziei supuse examenului legalitatii se atestd ca,
acesta nu contine concluzii elocvente cu privire la perioada in care Valentin Cucos a
avut statut de victima si a dispus de dreptul de a fi asigurat cu o locuinta sociala,
instanta de apel limitdndu-se la o concluzie ambigue precum ca ,,...neexecutarea unei
hotarari judecatoresti pentru o perioadd mai bine de 7 ani pe motivul inexistentei
fondului locativ, nu justificd inactiunea statului de neexecutare...”.

La caz, Colegiul taxeaza ca, din continutul comunicatului-informativ nr. 10/808
din 16 mai 2016 al MAI (f.d. 165 vol. I) rezulta indubitabil ca raporturile de serviciu
intre Valentin Cucos si Ministerul Afacerilor de Interne au incetat prin ordinul MAI
nr. 179¢f din 25 noiembrie 2014, iar conform hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2008 (f.d. 5-6 recto-verso vol. 1), mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 29 octombrie 2008 (f.d. 11-12 recto-verso vol. 1) Consiliul municipal
Chisinau a fost obligat sa-lI asigure pe Valentin Cucos cu spatiu locativ, conform
normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a evoca ca prin prisma
principiului nemijlocirii i oralitatii dezbaterilor judiciare, consemnat la articolul 25
din Codul de procedura civild, instanta inferioard trebuia sa cerceteze direct si
nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia
cunostintd de Tnscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sd audieze nregistrarile audio
si sd vizioneze Inregistrarile video, sd emitda hotararea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Articolul 383 din Codul de procedura civila prescrie in alineatul (1) ca, dupa
explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verificd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de
apel este similara celei din prima instanta.

Astfel, inscrisurile se cerceteaza prin citirea acestora in sedintd de judecata,
prezintarea acestora participantilor la proces si reprezentantilor, cu consemnarea
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acestui act de procedura 1n procesul-verbal al sedintei de judecata. Or, articolul 273
din Codul de procedura civila statueaza ca, pentru fiecare sedintd de judecatd in
prima instantd si In instantd de apel, precum si pentru fiecare act de procedurd
indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul afldrii lui, cercetarea
inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se Intocmeste
proces-verbal.

In acest sens, articolul 274 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura civila stabileste
ca, in procesul-verbal al sedintei se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele
examindrii la fata locului a probelor materiale, ca s-au ascultat si vizionat
inregistrarile audio-video.

Studiind minutios procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine de apel in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Cucos impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu si executorul judecatoresc Anatolie Chiosa cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, Colegiul desprinde ca
instanta de apel a omis efectuarea unei etape procedurale importante, si anume
cercetarea si verificarea probelor.

Disensiunea creatd cu privire la necercetarea si neverificarea probelor de catre
instanta de apel, creeazad impedimente instantei de recurs de a verifica legalitatea
memoriului care a format pozitia instantei de apel cu privire la solutia adoptata, or,
instanta de judecata are obligatia pozitiva de a emite hotararea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Cu titlu de consecinta, sunt reprehensibile concluziile instantei inferioare
precum ca ,,...desi Valentin Cucos detine o hotarare judecatoreasca definitiva si
executorie, prin care i-au fost recunoscute anumite drepturi, aceasta pana la moment
nu a fost executata, fapt prin care 1i sunt aduse prejudicii de ordin material si
moral...”. La caz, este de mentionat ca din moment ce nu a fost stabilitd perioada
pentru care Valentin Cucos a avut statut de victima si a dispus de dreptul de a fi
asigurat cu o locuinta sociald, este incertd pozitia instantei de apel cu privire la
prejudiciile cauzate lui Valentin Cucos prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, precum si cuantumul acestor prejudicii.

Mai mult decat atat, conform comunicatului-informativ nr. 10/808 din 16 mai
2016 al MAI (f.d. 165 vol. 1), in perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor MAI,
Valentin Cucos a beneficiat de compensarea cheltuielilor de inchiriere a spatiului
locativ pentru perioada 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008 in suma de 10 200 de
lei si pentru perioada 01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2009 in suma de 14 096,76 de
lei.

Prin urmare, instanta de recurs vadeste ca, din cuprinsul deciziei recurate nu se
desprind asertiuni in sensul concluziei cu privire la temeinicia repararii prejudiciului
material suportat de catre Valentin Cucos ca urmare a neexecutdri hotararii
judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ pentru perioada aprilie 2008 — iunie 2015,
lar proba scriptica comunicatul-informativ nr. 10/808 din 16 mai 2016 al MAI fiind
neapreciata de catre instanta de apel.

Astfel, se ajunge la concluzia ca, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, nu s-a
tinut cont de faptul ca Valentin Cucos a beneficiat de compensarea cheltuielilor de
inchiriere a spatiului locativ pentru perioada 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2009 si
I s-au compensat in mod repetat aceste cheltuieli, circumstanta care este inadmisibila,
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deoarece demasca elementele Tmbogatirii fara justa cauza (capitolul XXXIII din
Codul civil).

Subsecvent, Colegiul opineaza ca, in speta, pentru stabilirea justetii repararii
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti de asigurare a
lui Valentin Cucos cu spatiu locativ, prin compensarea cheltuielilor de inchiriere a
spatiului locativ, urmeaza a elucida rezonabilitatea inchirierii de catre Valentin Cucos
a spatiului locativ in aceasta perioada. La acest capitol, iese in evidenta faptul ca,
instanta inferioara nu a administrat probe in sensul constatdrii daca recurentul si
membrii familiei acestuia au detinut in proprietate, in perioada pentru care urmeaza a
fi despagubit, bunuri imobile cu destinatie locativa.

In aceasta ordine de idei, coroborand normele legale precitate la circumstantele
spetei, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel nu a efectuat o analiza ampla a
suportului probator prezent la materialele cauzei, circumstanta care in esenta a dus la
solutionarea gresita a diferendului. Or, elucidarea tuturor circumstantelor relevante
spetei, presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia prezentului
litigiu.

Rezultind din prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel urma sa verifice circumstantele pricinii, obiectul litigiului dedus
judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciind probele
din dosar.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, norma precitatd obligd instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si
de drept invocate.

Colegiul reitereazd ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
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decizii motivate este sa demonstreze partilor cad ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in spetd lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea si fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecdtoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecitii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incét instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia atat
a recursului declarat de catre Valentin Cucos, cat si a recursului declarat
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, or solutia instantei de
apel nu este bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei si este adoptata
cu aplicarea eronata a practicii CtEDO si a practicii nationale pe cazuri similare.
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Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor declarate de Valentin
Cucos si reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Constantin
Cachita si casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioara urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, suportul probator prezent la materialele cauzei si reexaminand cauza sa
emitd o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetare multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Valentin Cucos si de reprezentantul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si se
restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Cucos
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu si executorul judecatoresc Anatolie Chiosa
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

Mariana Pitic
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