Prima instantd, Jud. Centru, mun. Chisinau: I. Maxim Dosarul nr. 3r-178/17
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Mindru Eduard,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiunii Institutul
pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Strdin “Restart Business” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de
constructie si procesului-verbal de receptie finald a bunului imobil; la actiunea Societatii
pe Actiunii “Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ”Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la obligarea de a nu
crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil; la actiunea
lui Mindru Eduard impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin “Restart Business” Societate cu Rispundere Limitati cu
privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie
si procesului-verbal de receptie finald a bunului imobil; la actiunea lui Todiras Tudor
impotriva Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
“Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si procesului — verbal de receptie
finald a bunului imobil; la actiunea Societatii Comerciale ”Bursa de Imobil IVC” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si procesului —
verbal de receptie finald a bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea lui Mindru Eduard privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 iunie 2015,

constata:

La 16 aprilie 2013, SA ”Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, solicitind anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 722i/12 din 20 decembrie 2012 eliberat beneficiarului
ICS "Restart Business” SRL de citre Primaria mun. Chisinau.



La 30 mai 2013, SA ”Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS
“Restart Business” SRL, solicitind anularea autorizatiei de constructie nr. 49-c din 18
aprilie 2012 eliberat beneficiarului {CS “Restart Business” SRL de citre Primaria mun.
Chisinau.

La 08 august 2013, SA ”Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ”Restart Business” SRL, solicitind obligarea de a nu
crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil amplasat in
mun. Chisindu, str. Bucuriei, 12 A, prin demontarea macaralei de constructii utilizata in
constructii care creeaza pericole vecinilor.

La 21 august 2013, SA ”Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus cerere de
Chemare in judecati impotriva Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS
”Restart Business” SRL, solicitind modificarea datelor din certificatul de urbanism pentru
proiectare, autorizatia de constructie si din documentele care deriva acestea.

La 09 martie 2015, SA Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, solicitind anularea procesului —
verbal de receptie finala nr. 527 din 18 septembrie 2014 a bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Bucuriei, 10.

La 21 mai 2013, Mindru Eduard a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primiriei mun. Chisinau, intervenient accesoriu ICS “Restart Business” SRL, solicitind
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 722i/12 din 20 decembrie 2012
eliberat beneficiarului ICS ”Restart Business” SRL de citre Primaria mun. Chisinau.

La 25 iunie 2013, Mindru Eduard a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS “Restart Business” SRL, solicitind
anularea autorizatiei de constructie nr. 49-c din 18 aprilie 2012 eliberat beneficiarului ICS
”Restart Business” SRL de catre Primaria mun. Chisindu.

La 11 martie 2015, Mindru Eduard a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primdriei mun. Chisindu, solicitind anularea procesului — verbal de receptie finala nr. 527
din 18 septembrie 2014 a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuriet, 10.

La 24 iunie 2013, Todiras Tudor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS Restart Business” SRL, solicitind
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 722i/12 din 20 decembrie 2012
eliberat beneficiarului ICS “Restart Business” SRL de citre Primiria mun. Chisiniu.

La 25 iunie 2013, Todiras Tudor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS “Restart Business” SRL, solicitind
anularea autorizatiei de constructie nr. 49-c din 18 aprilie 2012 eliberat beneficiarului ICS
“Restart Business” SRL de catre Primaria mun. Chisinau.

La 20 martie 2015, Todiras Tudor a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Primédriei mun. Chisinau, solicitind procesului — verbal de receptie finala nr. 527 din 18
septembrie 2014 a bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Bucuriei, 10.

La 25 octombrie 2013, SC ”Bursa de Imobil IVC” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, solicitind anularea autorizatiei de constructie
nr. 49-c din 18 aprilie 2012 eliberat beneficiarului ICS ”Restart Business” SRL de citre
Primaria mun. Chiginau.

La 16 decembrie 2013, SC ”Bursa de Imobil IVC” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, solicitind anularea certificatului de urbanism



pentru proiectare nr. 722i/12 din 20 decembrie 2012 eliberat beneficiarului ICS “Restart
Business” SRL de catre Primdria mun. Chisindu.

La 16 martie 2015, SC ”Bursa de Imobil IVC” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chiginau, solicitind anularea procesului — verbal de
receptie finald nr. 527 din 18 septembrie 2014 a bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str. Bucuriei, 10.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 septembrie 2015, au fost
conexate Intr-un singur proces cauzele civile: la actiunea SA ”Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” impotriva Primériei mun. Chisinau, intervenient accesoriu ICS “Restart
Business” SRL cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare,
autorizatiei de constructie si procesului-verbal de receptie finala a bunului imobil; la
actiunea SA “Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva ICS “Restart Business”
SRL cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil; la actiunea lui Mindru Eduard impotriva Primariei mun.
Chisindu, intervenient accesoriu ICS “Restart Business” SRL cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si procesului-verbal
de receptie finala a bunului imobil; la actiunea lui Todiras Tudor impotriva Primariei mun.
Chisindu, intervenient accesoriu ICS “Restart Business” SRL cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si procesului —
verbal de receptie finala a bunului imobil; la actiunea SC ”Bursa de Imobil IVC” SRL
impotriva Primarie1 mun. Chisindu cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare, autorizatiei de constructie si procesului — verbal de receptie finala a bunului
imobil.

Totodata, se retine ca la depunerea cererii de chemare in judecata — 11 martie 2015,
privind anularea procesului — verbal de receptie finalda nr. 527 din 18 septembrie 2014 a
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, 10, reclamantul Mindru Eduard a
solicitat suspendarea efectelor procesului-verbal de receptie finalda nominalizat prin
aplicarea sechestrului asupra bunului imobil din str. Bucuriei, 10, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 13 martie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de catre Mindru Eduard privind aplicarea
masurilor de asigurarea a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunului imobil din str.
Bucuriei, 10, mun. Chisinau.

La 03 aprilie 2015, Mindru Eduard a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, a fost admis recursul declarat
de catre Mindru Eduard, casatd incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 13
martie 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 22 septembrie 2016, Mindru Eduard a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere,
solicitind emiterea unei incheieri prin care sa fie explicata decizia din 23 iunie 2015, si
anume dacd prima instantd urmeazd sa examineze cererea de aplicare a masurii de
asigurare a actiunii Tnaintatd de catre dansul in cadrul actiunii depuse Tmpotriva Primariei
mun. Chisinau privind anularea procesului — verbal de receptie finala nr. 527 din 18
septembrie 2014 a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, 10.

In sustinerea cererii Mindru Eduard a invocat ci in dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 iunie 2015 s-a indicat ca cauza se remite spre rejudecare in prima
instantd, fard insd a se mentiona dacd urmeaza a fi reexaminata cererea de aplicare a



masurii de asigurare a actiunii, fapt ce denotd cd prima instantd nu este obligata sa se
expunad repetat in privinta acestei cereri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea lui Mindru Eduard privind explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 23 1unie 2015.

La 30 octombrie 2017, Mindru Eduard a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 iunie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
solutiondnd prin decizie problema in fond, prin explicarea sensului si extinderii
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015.

in sustinerea recursului Mindru Eduard a invocat ci incheierea din 23 iunie 2015 a
fost emisa de catre Curtea de Apel Chisinau cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural, concluziile instantei de recurs nefiind argumentate.

Declara ca revenind dosarul in prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a
lasat fara examinare cererea sa de aplicare a masurii de asigurare a actiunii, motivand prin
faptul ca in dispozitivul deciziei din 23 iunie 2015 se mentioneaza doar ca se restituie
cauza spre rejudecare in prima instantd fard a se indica despre reexaminarea cererii
respective, ceea ce denotd cd prima instantd nu este obligatd sd se expund repetat in
privinta acesteia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2017 a fost expediatd in adresa lui Mindru Eduard la 12 iulie 2017 (f.d. 184, vol. 12), insa,
lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Mindru Eduard la 20 octombrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 08 noiembrie 2017, in adresa Primariei mun. Chisindu, SA “Institutul pentru
Proiectiri Drumuri Auto”, SC “Bursa de Imobil IVC” SRL, Todiras Tudor si ICS “Restart
Business” SRL a fost expediatd copia recursului declarat de catre Mindru Eduard, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa partile nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Conform art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a
modifica cuprinsul hotararii.

In circumstantele expuse si reiesind din continutul normei de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii lui Mindru
Eduard de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015 ca neintemeiata,



or, actul judecatoresc de dispozitie contestat nu contine dispozitii contradictorii, acestea
fiind formulate destul de clar si nu necesita careva explicatii suplimentare referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
iunie 2015.

Mai mult ca atit, recurentul Mindru Eduard prin cererca de explicare a deciziei din 23
iunie 2015 de fapt incearca sa impuna instanta de judecata ierarhic superioara sa indice ce
actiuni concrete urmeaza sa intreprinda prima instanta la rejudecarea cauzei, fapt ce
contravine art. 251 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Mindru Eduard si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mindru Eduard.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiunii “Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
cu Capital Strain “Restart Business” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si
procesului-verbal de receptie finald a bunului imobil; la actiunea Societatii pe Actiunii
“Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
”Restart Business” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil; la actiunea 1ui
Mindru Eduard impotriva Primiriei mun. Chisiniu, intervenient accesoriu Intreprinderea
cu Capital Strdin “Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si
procesului-verbal de receptie finald a bunului imobil; la actiunea Iui Todiras Tudor
impotriva Primidriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
“Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si procesului — verbal de receptie
finald a bunului imobil; la actiunea Societadtii Comerciale ”Bursa de Imobil IVC” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie si procesului —
verbal de receptie finala a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



