Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Central): M. Turcan Dosarul nr. 2r-780/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecitorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Ursu
Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ursu Nicolae impotriva lui
Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Ursu Nicolae impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 13 iulie 2017,

constata:

La 16 septembrie 2016, Ursu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta, solicitind incasarea sumei de 6.160
dolari SUA si 7.165 Euro cu titlu de datorie, in total ce constituie 277.850 lei MD conform
cursului oficial la ziua din 25 iulie 2016, 39.979,95 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
3.558,27 lei cu titlu de inflatie, precum si1 9.642 lei cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Ursu Nicolae si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitind in final incasarea in mod solidar din contul paratilor Budeanu
Valeriu si Budeanu Margareta in beneficiul sau sumei de 6.160 dolari SUA si 7.165 Euro
cu titlu de datorie, in total ce constituie 277.850 lei MD conform cursului oficial la ziua
din 25 iulie 2016, 84.969 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 28.860 lei inflatia, precum si
19.642 lei cheltuieli de judecatd, dintre care 9.642 lei taxa de stat si 10.000 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 13 1ulie 2017, actiunea a fost
admisa in parte, fiind incasatd din contul lui Budeanu Valeriu in beneficiul lui Ursu
Nicolae suma de 7.165 Euro si 6.160 dolari SUA cu titlu de datorie convertiti in lei MD
conform cursului oficial la momentul executarii hotararii; 84.969 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, 8000 lei cheltuieli de asistentd juridicda si 10.884,57 lei taxa de stat, in total
103.853,57 lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.



La 01 august 2017, Ursu Nicolae a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ursu Nicolae, acordand apelantului termen pana la 14
noiembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte dovada achitarii taxei
de stat in marime de 8.163,42 lei. Concomitent, apelantului i s-a comunicat ca sedinta de
judecatda este numitd pentru 14 noiembrie 2017, ora 13.00 si in cazul neindeplinirii
indicatiilor prescrise in incheierea data, cererea de apel va fi restituita.

La 20 octombrie 2017, Ursu Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, cu emiterea unei noi incheieri sub forma de decizie prin care sa i se
acorde un termen rezonabil pentru achitarea taxei de stat.

In sustinerea recursului Ursu Nicolae a invocat ca termenul acordat de catre instanta
de apel pentru achitarea taxei de stat in marime de 8.163,42 lei pana la 14 noiembrie 2017
este nejustificat de restrans, avand nevoie de timp suplimentar pentru a acumula o asa
suma de bani.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu atesta date privind expedierea copiei incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 20 septembrie 2017 in adresa Iui Ursu Nicolae, in circumstantele
relevate, recursul declarat de catre recurent la 20 octombrie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 30 octombrie 2017, in adresa lui Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Ursu Nicolae, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Prin prisma art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Central) din 13 iulie 2017, actiunea a fost admisa in parte, fiind incasata
din contul lui Budeanu Valeriu in beneficiul lui Ursu Nicolae suma de 7.165 Euro si 6.160
dolari SUA cu titlu de datorie, convertiti in let MD conform cursului oficial la momentul



executarii hotararii; 84.969 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 8000 lei cheltuieli de
asistenta juridica, 10.884,57 lei taxa de stat, 1n total 103.853,57 lei, in rest, actiunea a fost
respinsa ca neantemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 august 2017, Ursu Nicolae a
declarat apel impotriva acesteia, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Central) din 13 iulie 2017 in parte cu emiterea unei noi hotarari de incasare in mod solidar
din contul ambelor parati Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta a sumei datoriei,
dobinzii de intarziere, inflatiei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ursu Nicolae, acordand apelantului termen pand la 14
noiembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte dovada achitarii taxei
de stat in marime de 8.163,42 lei. Concomitent, apelantului i s-a comunicat ca sedinta de
judecata este numita pentru 14 noiembrie 2017, ora 13.00 si in cazul neindeplinirii
indicatiilor prescrise in incheierea data, cererea de apel va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau de a nu da curs apelului declarat de
catre Ursu Nicolae pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de
8.163,42 lei pana la 14 noiembrie 2017, or, recurentul-apelant, contrar prevederilor art. art.
364 alin. (1) si 365 alin. (4) CPC, a depus cererea de apel fara anexarea taxei de stat
impusa prin lege.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Ursu Nicolae, invocat in recursul
sau, exprimat printr-o fraza generald, precum ca termenul acordat de catre Curtea de Apel
Chisindu pentru achitarea taxei de stat in marime de 8.163,42 lei pand la 14 noiembrie
2017 este nejustificat de restrans, pentru a acumula o asa suma de bani, or, termenul
acordat de catre instanta de apel de la 20 septembrie 2017 pana la 14 noiembrie 2017,
aproximativ 2 luni de zile, este destul de rezonabil, intru achitarea taxei de stat, oferind in
asa mod recurentului-apelant posibilitatea de a se conforma indicatiilor prescrise din
incheierea recurata.

Mai mult ca atit, recurentul i1n mod declarativ a indicat in cererea de recurs cd pentru
a acumula o asa suma de bani intru achitarea taxei de stat pentru cererea de apel termenul
acordat este nejustificat de restrans, fara insa a prezenta in acest sens careva probe
concludente, care ar demonstra faptul dat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta degajata
ca n situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotérarii
instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata
ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c.
Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ursu Nicolae si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ursu Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ursu Nicolae impotriva lui Budeanu Valeriu
s1 Budeanu Margareta cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



