prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisindu dosarul nr. 2ra-1898/17
Judecator: Gh. Balan

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotruta

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Putind Mihail,
reprezentat de avocatul Chisilita Corneliu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Putind Mihail
impotriva Nataliei Leahova, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Oglindd Sergiu si Firma de Productie si Comert
,,Grila” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea in calitate de
cumparator de buna-credintd, declararea wvalabilitfii contractului de vanzare-
cumparare si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Putind Mihail, mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau din 25 martie 2016,

constata:

La data de 28 februarie 2014, Putina Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Leahova si [S ,Cadastru”, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Oglindd Sergiu cu privire la recunoasterea in calitate de
cumparator de buna-credintd, declararea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpdrare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare incheiat cu Leahova Natalia, autentificat cu nr. 2883 la data de 30
aprilie 2009 de catre notarul Zara Corina a cumparat apartamentul nr.17, amplasat in
mun. Chisinau, str. Aerodromului 6.

Mentioneaza ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare nominalizat a
fost prezentat extrasul din Registrul bunurilor imobile, prin care s-a stabilit lipsa
carorva vicii de naturd juridica a apartamentul procurat, insda dupa incheierea
contractului, adresandu-se la OCT Chisinau pentru inregistrarea acestuia in modul
stabilit a depistat ca asupra imobilului au fost aplicate interdictii de instrdinare de
catre mai multi executori judecatoresti.

Sutine cd pand in toamna anului 2011, In temeiul mai multor procese judiciare
au fost anulate interdictiile aplicate de catre executorii judecdtoresti Bandalac
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Emilian, Eremia Victoria, Onoi Viorica si Ganta Natalia, Insa n-a avut posibilitatea
de a-si inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.17, amplasat in mun.
Chisindu, str. Aerodromului 6, intrucat la 18 noiembrie 2011 de catre executorul
judecatoresc Oglinda Sergiu a fost aplicatd interdictie de instrdinare a acestuia in
temeiul hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e-173/2010 din 17
noiembrie 2010.

Prin urmare relateaza ca desi este cumparator de buna-credinta nu are
posibilitatea reala de a dispune de apartamentului nr.17, amplasat in mun. Chisinau,
str. Aerodromului 6, fiindu-i ingradit dreptul la proprietatea dobandita legal.

in drept 1si intemeiaza cerintele in baza art. art. 195, 199, 200, 753, 305, 309,
290, 315, 316, 320, 321 Cod civil.

Solicita Putind Mihail recunoasterea in calitate de cumparator de buna-credinta
asupra apartamentul nr. 17, amplasat in mun. Chisinau, str. Aerodromului 6,
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentul nr. 17,
amplasat in mun. Chiginau, str. Aerodromului 6, incheiat intre el — Putini Mihail si
Leahova Natalia, autentificat cu nr. 2383 la 30 aprilie 2009 de catre notarul Zara
Corina, obligarea IS ,,Cadastru” s inregistreze contratul de vanzare-cumpirare a
apartamentul nr. 17, amplasat in mun. Chisindu, str. Aerodromului 6 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014, a
fost admisa cererea FPC ,,Grila” SRL cu privire la atragerea in proces si tras FPC
,,Grila” SRL 1n proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 25 martie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Putina Mihail si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 03 iulie 2017, Putina Mihail, reprezentat de avocatul Chisilita
Corneliu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este una eronats,
nefondata, lipsitd de suport normativ si faptic si rezultd din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei in vigoare, din care motiv urmeaza a fi casata integral.

Sustine recurentul ca desi in motivarea deciziei adoptate instanta de apel face
referire la prevederile art. 373 alin. (5) CPC, potrivit carora instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, din continul deciziei
se constata ca de fapt instanta de apel a examinat superficial circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a prezentei cauze si raporturile juridice relevante,
lar intr-un final a pronuntat o decizie formala de respingere a apelului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 14
februarie 2017 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului Putina Mihail la data de 27 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr. 3711 ce se contine la dosar (f.d. 194), insa careva date privind
receptionarea acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu confin.



In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 CPC si a declarat recursul la 03 iulie 2017, impotriva deciziei
instantei de apel din 14 februarie 2017, in termen.

La data de 20 septembrie 2017, in adresa intimatilor, Leahova Natalia, IS
Cadastru, executorul judecatoresc Oglinda Sergiu si FPC ,,Grila” SRL a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La data de 12 octombrie 2017 administratorul FPC ,,Grila” SRL, a depus
referintd asupra recursului declarat de Putina Mihail invocind netemeinicia acestuia si
solicitind respingerea recursului declarat si mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Totodati, intimati Leahova Natalia, IS ,,Cadastru” si executorul judecitoresc
Oglinda Sergiu nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Putina Mihail, reprezentat de
avocatul Chisilita Corneliu in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Putind Mihail, reprezentat
de avocatul Chisilita Corneliu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Putina Mihail, reprezentat de avocatul
Chisilita Corneliu.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Putind Mihail, reprezentat de avocatul Chisilita
Corneliu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul /semnatura/ Valeriu Doaga
Judecatorii /semnatura/ [on Druta
/semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
Copia corespunde originalului Tamara Chisca-Doneva



