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prima instanţă: D. Croitor                                                  dosarul nr. 3ra-1237/17 

instanţa de apel: I. Muruianu, V. Mihaila, V. Efros 

 

 

Î N C H E I E R E  

23 noiembrie 2017                                                                            mun. Chişinău 

 

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul – Valeriu Doagă  

Judecătorii – Tamara Chişca-Doneva, Ion Druţă 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de 

reprezentantul Primarului satului Vorniceni, r-nul Străşeni, Valentina Moroşanu 

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 iunie 2017, 

adoptată în cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Dina 

Tutunaru împotriva Primarului satului Vorniceni, r-nul Străşeni, cu privire la 

contestarea actului administrativ,  

 

c o n s t a t ă: 

 

La 12 decembrie 2016, Dina Tutunaru a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva Primarului satului Vorniceni, r-nul Străşeni, cu privire la contestarea 

actului administrativ. 

În motivarea acţiunii menţionează că, în baza contractului de donaţie din 29 

octombrie 2010, este proprietarul terenurilor cu destinaţie agricolă identificate prin 

numerele cadastrale: XXXXX, amplasate în extravilanul satului Vorniceni, r-nul 

Străşeni.  

Relevă că, la 11 noiembrie 2016, s-a adresat Primarului satului Vorniceni, r-nul 

Străşeni, cu cerere prin care a solicitat stabilirea hotarelor terenurilor nominalizate. 

Însă, prin comunicatul-informativ nr. 380 din 06 decembrie 2016 a fost informată că, 

pentru soluţionarea cererii date, urmează să asigure deplasarea la faţa locului a 

reprezentanţilor OCT Străşeni sau a unei întreprinderi specializate în domeniul 

măsurărilor cadastrale pentru a stabili definitiv coordonatele terenurilor. Susţine 

reclamanta că nu este mulţumită de răspunsul pârâtului. 

Solicită, obligarea Primarului satului Vorniceni, r-nul Străşeni să soluţioneze 

cererea Dinei Tutunaru privind stabilirea hotarelor terenurilor cu destinaţie agricolă 

identificate prin numerele cadastrale XXXXX, amplasate în extravilanul satului 

Vorniceni, r-nul Străşeni. 

Prin hotărârea Judecătoriei Străşeni din 09 februarie 2017 (f.d. 46, 48-59 recto-

verso) s-a admis acţiunea şi s-a obligat Primarul satului Vorniceni de a soluţiona 

cererea privind stabilirea hotarelor terenurilor cu destinaţie agricolă identificate prin 

numerele cadastrale:XXXXX, situate în extravilanul satului Vorniceni, r-nul Străşeni 

şi aparţin cu drept de proprietate Dinei Tutunaru. 

În consolidarea soluţiei adoptate, prima instanţă a reţinut că, în conformitate cu 



 2 

art. 15
2
 alin. (1)-(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, la atribuirea terenurilor 

în proprietate sau în folosinţă, cu excepţia terenurilor proprietate publică a statului, 

reprezentantul autorităţii administraţiei publice locale de nivelul întîi stabileşte la faţa 

locului hotarele terenului, cu întocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model 

aprobat de Agenţie. La transmiterea în proprietate a terenurilor în cadrul înregistrării 

primare masive, stabilirea hotarelor la faţa locului nu este obligatorie. La cererea 

titularului de drepturi asupra terenului, punctele de cotitură ale hotarelor pot fi 

marcate prin borne în modul stabilit de Agenţie. Cheltuielile pentru stabilirea 

hotarelor şi marcarea acestora pe teren sunt suportate de titularul de drepturi. După 

stabilirea hotarelor la faţa locului şi întocmirea actului de stabilire a hotarelor de către 

autoritatea administraţiei publice locale de nivelul întâi, executanţii lucrărilor 

cadastrale efectuează măsurări pe teren pentru întocmirea planului geometric. 

Documentaţia cadastrală prezentată spre recepţie trebuie să permită identificarea 

corectă a punctelor de cotitură ale terenului pe teritoriul ţării, verificarea 

corespunderii hotarelor terenului cu hotarele terenurilor adiacente. Hotarele terenului 

se reprezintă pe planul cadastral şi pe cel geometric. 

Subsecvent, prevederile pct. 36 din Instrucţiunea cu privire la modul de 

elaborare şi actualizare a planurilor cadastrale şi geometrice, aprobată prin ordinul 

nr.140 din 06 august 2012 emis de Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru, stabilirea 

hotarelor terenurilor se efectuează la faţa locului de către reprezentantul autorităţii 

publice locale (inginer pentru reglementarea relaţiilor funciare) în prezenţa titularului 

de drepturi asupra terenului hotarele căruia urmează a fi stabilite la faţa locului, 

precum şi în cazul stabilirii hotarelor titularilor de drepturi asupra terenurilor 

adiacente sau a reprezentanţilor acestora, împuternicirile cărora sunt confirmate în 

modul stabilit de legislaţie. 

Astfel, instanţa inferioară a conchis că cererea reclamantei privind stabilirea 

hotarelor nu a fost examinată de către pârât, or conform Legii cadastrului bunurilor 

imobile şi Instrucţiunii cu privire la modul de elaborare şi actualizare a planurilor 

cadastrale şi geometrice, autoritatea publică locală urmează să efectueze stabilirea 

hotarului terenului, cu atât mai mult că reclamanta a devenit proprietar al terenurilor 

în cauză în baza contractului de donaţie nr.6883 din 29 octombrie 2010 şi nu în 

cadrul înregistrării primare masive. Prin urmare urmează a fi obligat Primarul satului 

Vorniceni de a soluţiona cererea Dinei Tutunaru privind stabilirea hotarelor 

terenurilor în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 iunie 2017 (f.d. 84, 85-94) s-a 

respins apelul declarat de Primarul satului Vorniceni, r-nul Străşeni, şi s-a menţinut 

hotărârea Judecătoriei Străşeni din 09 februarie 2017. 

La 14 septembrie 2017, reprezentantul Primarului satului Vorniceni, r-nul 

Străşeni, Valentina Moroşanu a declarat recurs împotriva deciziei Curţii de Apel 

Chişinău din 22 iunie 2017, solicitând admiterea recursului şi casarea deciziei Curţii 

de Apel Chişinău din 22 iunie 2017 şi hotărârii Judecătoriei Străşeni din 09 februarie 

2017, cu pronunţarea unei hotărâri noi în sensul respingerii acţiunii (f.d. 100-102). 

În motivarea recursului invocă faptul că, deşi, instanţele inferioare au identificat 

corect cadrul legal aplicabil speţei, în mod eronat a interpretat prevederile acestuia. 

Totodată, acestea nu au examinat în ansamblu toate aspectele acestei proceduri 

funciare.  

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele cauzei civile, 
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completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că, recursul este inadmisibil din următoarele motive. 

Articolul 431 din Codul de procedură civilă consemnează în alineatul (2) că, 

asupra admisibilităţii recursului decide un complet din 3 judecători. 

În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural.  

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care instanţa judecătorească:  

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată;  

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată;  

c) a interpretat în mod eronat legea;  

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.  

(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care:  

a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei;  

b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată;  

c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 

procesului;  

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 

implicate în proces;  

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată;  

f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale.  

(4) Săvârşirea altor încălcări decât cele indicate la alin.(3) constituie temei de 

declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut 

duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs 

consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau 

în cazul în care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului.  

(5) Temeiurile prevăzute la alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din 

oficiu şi în toate cazurile. 

În conformitate cu art.433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care:  

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi 

(4); 

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434;  

c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare;  

d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 

Conform art. 434 din Codul de procedură civilă, recursul se declară în termen 

de 2 luni de la data comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni 

este termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 

Completul consideră calea de atac ca fiind demarată în interiorului termenului 

legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicării 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 iunie 2017, însă aceasta a fost expediată 
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participanţilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de procedură cu 

numărul de ieşire 13504 din 21 august 2017 (f.d. 95), iar cererea de recurs a fost 

depusă la 14 septembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicată pe 

recurs (f.d. 100). 

Instanţa de recurs nu poate accepta alegaţiile reprezentantului recurentului 

precum că instanţele inferioare au interpretat în mor eronat prevederile legale 

pertinente speţei. Or, în conformitate cu dispoziţiile art. 15
2 

alin. (1) din Legea 

cadastrului bunurilor imobile, la atribuirea terenurilor în proprietate sau în folosinţă, 

cu excepţia terenurilor proprietate publică a statului, reprezentantul autorităţii 

administraţiei publice locale de nivelul întîi stabileşte la faţa locului hotarele 

terenului, cu întocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de 

Agenţie. La transmiterea în proprietate a terenurilor în cadrul înregistrării primare 

masive, stabilirea hotarelor la faţa locului nu este obligatorie. 

Din sensul pct. 36 din Instrucţiunea cu privire la modul de elaborare şi 

actualizare a planurilor cadastrale şi geometrice, aprobată prin ordinul nr. 140 din 06 

august 2012 emis de Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru, stabilirea hotarelor 

terenului se efectuează la faţa locului de către reprezentantul autorităţii publice locale 

(inginer pentru reglementarea relaţiilor funciare) în prezenţa titularului de drepturi 

asupra terenului hotarele căruia urmează a fi stabilite la faţa locului, precum şi în 

cazul stabilirii hotarelor titularilor de drepturi asupra terenurilor adiacente sau a 

reprezentanţilor acestora, împuternicirile cărora sînt confirmate în modul stabilit de 

legislaţie. 

Analizând memoriul cuprins în partea motivată a actului judecătoresc de 

dispoziţie supus examenului legalităţii, care în final a format poziţia instanţei asupra 

soluţiei pronunţate, completul de admisibilitate constată că, instanţa de apel corect a 

determinat raportul juridic dedus judecăţii ca fiind guvernat de Legea contenciosului 

administrativ, Legea cadastrului bunurilor imobile şi Instrucţiunea cu privire la modul 

de elaborare şi actualizare a planurilor cadastrale şi geometrice, aprobat prin Ordinul 

nr.140 din 06 august 2012 emis de Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru. 

Ipoteza relevată denotă caracterul lipsit de substanţă al recursului declarat, 

deoarece reprezentantul recurentului nu a invocat niciun argument plauzibil în 

vederea justificării ilegalităţii deciziei instanţei de apel. Or, argumentele înserate în 

cererea de recurs sunt distincte procedurii în recurs, circumstanţă care evidenţiază 

caracterul declarativ al acestuia, lipsit de conţinut şi desprinde simplul fapt al 

dezacordului reprezentantului recurentului cu soluţia dată de instanţele inferioare, 

precum şi lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului. 

În acest sens, completul reaminteşte că în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a 

precizat că dreptul de a fi auzit în combinaţie cu dreptul la un recurs efectiv sunt în 

primul rând chestiuni de reglementare în dreptul intern şi este în principiu, 

competenţa instanţelor să evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest 

tip (Doorson împotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanţă de 

recurs reţine că recursul declarat de reprezentantul Primarului satului Vorniceni, r-

nul Străşeni, Valentina Moroşanu nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar 

cuprinde încălcări esenţiale sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerinţei de a fi „efectiv”, 

fiind lipsit de şanse de succes şi nu este capabil să ofere îndreptarea situaţiei din 

decizia recurată.  
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Subsidiar, completul de admisibilitate relevă că reprezentantul recurentului 

Primarul satului Vorniceni, r-nul Străşeni, Valentina Moroşanu a depus prezenta 

cerere de recurs după ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanţă de fond şi de 

o instanţă de apel, fiecare dintre care a avut deplină jurisdicţie (a se vedea mutatis 

mutandis „Levages Prestations Services” împotriva Franţei, cererea nr.21920/93 

din 23 octombrie 1996, §48-50).  

Prin urmare, instanţa de recurs apreciază că recurentului Primarul satului 

Vorniceni, r-nul Străşeni, i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanţă şi dreptul de 

a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, în cazul când nu există 

suspiciuni privind încălcarea echităţii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din 

CEDO, rezultă că participanţii au reuşit să pună în discuţie în faţa instanţelor toate 

observaţiile şi raţionamentele pe care le considerau necesare în vederea apărării 

punctului său de vedere (Blücher împotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 

aprilie 2005, §65-67) 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că instanţa de apel a 

examinat pricina sub toate aspectele, a verificat şi a apreciat corect probele 

prezentate, a aplicat şi interpretat elocvent normele de drept material şi procedural, 

iar argumentele invocate în recurs nu se încadrează în temeiurile prevăzute de 

art.432 alin. (2), (3) şi (4) din Codul de procedură civilă, completul de admisibilitate 

al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie, în unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de 

reprezentantul Primarului satului Vorniceni, r-nul Străşeni, Valentina Moroşanu în 

baza art. 433 lit. a) din Codul de procedură civilă, ca fiind inadmisibil.  

În conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) şi art. 440 din Codul de 

procedură civilă, completul Colegiului civil comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d i s p u n e:  

 

Recursul declarat de reprezentantul Primarului satului Vorniceni, r-nul 

Străşeni, Valentina Moroşanu împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 iunie 

2017 se consideră inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, 

judecătorul                                                                                        Valeriu Doagă  

      

Judecătorii                                                                          Tamara Chişca-Doneva 

 

Ion Druţă 


