prima instanta: V. Negurita dosarul nr. 2ra-2038/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

23 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pozderca
Teodora impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Mariuta
impotriva Teodorei Pozderca cu privire la acceptarea succesiunii, restabilirea
termenului de prescriptie si anularea certificatelor de mostenire legala

constata:

La 07 martie 2012 Ana Mariuta a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Teodorei Pozderca cu privire la acceptarea succesiunii, restabilirea termenului de
prescriptie si anularea certificatelor de mostenire legala.

In motivarea actiunii a invocat ca, pirita Teodora Pozderca este sora sa, iar mama
acestora, Vera Mariuta a decedat la 16 februarie 1994, care nu a testat averea
succesorala.

Sustine ca din ziua deschiderii succesiunii si pina in prezent locuieste in casa
mamei sale, ingrijeste de toate bunurile de pe linga aceasta, insd in termen de 6 luni de
la momentul deschiderii succesiunii nu s-a adresat notarului pentru a primi certificatul
de mostenire legala.

Mentioneaza ca la 04 august 1995 pirita a depus la fostul birou notarial Tudor
Antoni declaratia de acceptare a succesiunii, cu omiterea termenului de 6 luni, fara ca
in procedura succesorala sa existe dovada de acceptare in termen a succesiunii.

Afirma ca la 23 februarie 2012 a aflat de la notarul Dragomir Angela ca piritei
Teodora Pozderca, la 04 august 1995 i-a fost eliberat certificatul de mostenire legala
nr. 4934 pe bunurile patrimoniale, la 14 martie 1997 i-a fost eliberat certificatul de
mostenire legala nr. 1121 pe cota de teren, iar la 28 martie 1997, i-a fost eliberat
certificatul de mostenire legald nr. 1404 pe casa de locuit, in pofida faptului ca la
momentul deschiderii succesiunii, in viatad erau trei surori si un frate.



Considera ca este unica care a acceptat succesiunea prin intrare in posesie,
intrucit nici una din surorile sale si nici fratele ei nu si-au manifestat dorinta de a
accepta succesiunea, iar pirita a depus declaratia de acceptare a succesiunii in afara
termenului de 6 luni de la momentul deschiderii succesiunii.

Solicita constatarea faptului acceptarii succesiunii dupd decesul mamei sale, Vera
Mariuta, decedata la 16 februarie 1994, locul deschiderii succesiunii s. Tibirica,
raionul Calarasi; restabilirea termenului de prescriptie extinctiva omis intemeiat pentru
depunerea actiunii privind anularea certificatelor de mostenitor legal; anularea
certificatelor de mostenitor legal nr. 4934 din 04 august 1995, nr. 1121 din 14 martie
1997 si nr. 1404 din 28 martie 1997, eliberate pe numele Teodorei Pozderca de notarul
Tudor Antoni.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 22 august 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata privind constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
mamei sale, Vera Mariuta decedata la 16 februarie 1994 in s. Tibirica, raionul Calarasi
si restabilirea termenului de prescriptie extinctiva pentru depunerea cererii privind
anularea certificatelor de mostenitor legal nr. 4934 din 04 august 1995, nr. 1121 din 14
martie 1997 si nr. 1404 din 28 martie 1997, eliberate pe numele Teodorei Pozderca, ca
neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de Ana Mariuta, s-a casat hotarirea Judecatoriei Calarasi din 22 august 2015 si s-a
restituit cauza spre rejudecare 1n Judecatoria Calarasi in alt complet de judecatad,
pentru a fi atras in proces notarul Angela Dragomir si Lucia Bortd, cu stabilirea
calitatii procesuale ale acestora de catre prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 15 aprilie 2016 s-au atras in calitate de
intervenienti accesorii in proces notarul public Angela Dragomir si Lucia Borta (vol.1,
£.d.179).

Prin hotarireca Judecatoriei Calarasi din 18 noiembrie 2016 s-a respins ca
nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de Ana Mariuta impotriva Teodorei
Pozderca, intervenienti accesorii Lucia Borta si notarul Angela Dragomir cu privire la
acceptarea succesiunii, restabilirea teremenului de prescriptie si anularea certificatelor
de mostenitor legal.

Prima instanta a retinut ca, odatd cu inregistrarea la organul de inventariere
tehnica, dreptul de proprietate a piritei Teodora Pozderca a cdpatat un caracter public
fiind opozabil tertilor si nu poate fi invocat faptul necunoasterii de catre pirita a unor
date dintr-un registru la care au acces orice persoana, inclusiv si autoritatile publice
locale.

La fel, prima instanta a conchis ca anularea certificatelor de mostenire nu poate fi
admisa, deoarece au fost eliberate in temeiul unei hotariri irevocabile care se bucura de
puterea lucrului judecat, iar revizuirea acesteia a fost respinsa de instantele de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 s-a admis apelul declarat de
Ana Mariuta. S-a casat hotarirea Judecatoriei Calarasi din 18 noiembrie 2016 si s-a emis
o noud hotarire prin care, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Ana
Mariuta impotriva Teodorei Pozderca, intervenienti accesorii Lucia Borta si notarul
Angela Dragomir cu privire la acceptarea succesiunii, restabilirea termenului de
prescriptie si anularea certificatelor de mostenitor. S-a restabilit termenul de prescriptie
extinctiva. S-au anulat ca fiind ilegale certificatele de mostenitor legal nr. 4934 din 04
august 1995, nr. 1121 din 14 martie 1997 si nr. 1404 din 28 martie 1997, eliberate de

2



notarul de stat Antoni F.VV. pe numele Teodorei Pozderca. S-a constatat faptul
acceptarii de catre Ana Mariuta a succesiunii ramase dupa decesul mamei sale, Vera
Mariuta, decedata la 16 februarie 1994 in s. Tibirica, raionul Calarasi.

In argumentarea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ca din probele
administrate se confirma ca reclamanta a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul
mamei sale Vera Mairiuta, decedatd la 16 februarie 1994, totodata eliberarea
certificatului de mostenitor legal nr. 4934 din 04.08.1995 pe numele Teodorei
Pozderca a fost efectuata cu derogare de la norma art. 581 din Codul civil, in redactia
anului 1964.

in conformitate cu art. 581 din Codul civil, in redactia anului 1964, pentru a
dobindi succesiunea mostenitorul trebuie s-0 accepte. O succesiune nu poate fi
acceptata sub conditie sau cu rezerve. Se considera, ca mostenitorul a acceptat
succesiunea, dacd el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor
succesorale sau daca a depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a ei. Actele aratate in prezentul articol trebuie sa fie savirsite in
curs de sase luni din ziua deschiderii succesiunii. Persoanele, pentru care dreptul la
succesiune se naste numai in caz de neacceptare a succesiunii de catre alti
mostenitori, pot declara, ca consimt sa accepte succesiunea in cursul partii ramase a
termenului pentru acceptarea succesiunii. Dacd aceasta parte este mai mica de trei
luni, ea va fi prelungita pina la trei luni. Succesiunea acceptatd este considerata, ca
apartine mostenitorului din momentul deschiderii succesiunii.

La fel, instanta de apel a retinut ca notarul la eliberarea certificatului de
mostenitor legal nr. 4934 din 04.08.1995 pe numele piritei Teodorei Pozderca, nu a
stabilit cercul deplin al succesorilor care pot pretinde la averea Succesorala ramasa
dupa decesul Verei Mariuta.

In acelasi timp, instanta de apel, tinind cont de dispozitiile art. 217 din Codul civil,
a anulat si certificatele de mostenitor legal nr. 1121 din 14 martie 1997 si nr. 1404 din
28 martie 1997 eliberate de notarul Antoni Tudor pe numele piritei Teodora Pozderca in
baza hotaririi Judecatoriei Calaragi din 03 martie 1997, deoarece actul de dispozitie
nominalizat il considerd cd nu are efectul lucrului judecat in cadrul prezentului litigiu,
iar reclamanta Ana Mariuta nu a fost privata de dreptul de mostenire a cotei-parti din
averea succesorala ramasa dupa decesul mamei sale, fiind doar prelungit termenul de
acceptare a succesiunii pentru pirita.

Cu referire la repunerea in termen pentru anularea certificatelor de mostenitor
legal, instanta de apel a conchis ca in speta survin efectele nulitatii absolute.

La 04 septembrie 2017 Teodora Pozderca a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat dispozitiile art. 123 alin. (3) din
Codul de procedura civila, intrucit hotarirea Judecatoriei Calarasi din 03 martie 1997
are puterea lucrului judecat.

Sustine ca dreptul de proprietate a fost inregistrat la Biroul de Inventariere Tehnica
Calarasi dupa recurenta, fiind opozabila tertilor, inclusiv si intimatei.

Considera ca inaintarea actiunii peste un termen de 20 de ani din data deschiderii
succesiunii, denota faptul ca intimata a data dovada de indiferenta si neglijenta fata de
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soarta bunurilor ramase dupa decesul mamei dinselor.

Articolul 431 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constatd faptul ca din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 (vol.1,
f.d.236-244), insa aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 12382 din 20 iulie 2017 (vol.1, f.d.245), iar recursul a fost
declarat la 04 septembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
cererea de recurs (vol.2, f.d.3-5). Prin urmare, calea de atac se considera exercitata in
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termen.

Alegatiile din recurs precum ca instanta de apel eronat a aplicat dispozitiile art.
123 alin. (3) din Codul de procedura civila, intrucit hotarirea Judecatoriei Calarasi din
03 martie 1997 are puterea lucrului judecat, nu pot fi retinute, deoarece obiectul actiunii
in prezenta cauza este diferit, iar puterea lucrului judecat semnifica faptul cd o cerere nu
poate fi judecatd in mod definitiv decit o singura data, iar hotarirea nu trebuic sa fie
contrazisa de o alta hotarire.

La fel nu poate fi retinut argumentul din recurs ca dreptul de proprietate a fost
inregistrat la Biroul de Inventariere Tehnica Calarasi dupa recurentd, fiind opozabila
tertilor, inclusiv si intimatei, intrucit inregistrarea dreptului de proprietate urmeaza a fi
efectuatd in corespundere cu legea, or in conformitate cu art. 50 din Codul civil in
redactia anului 1964, in raport cu art. 581 din aceeasi lege, este nula conventia care nu
corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza drepturile personale
sau patrimoniale ale minorilor. In cazul unei conventii nule fiecare parte este
obligatd sa restituie celeilalte parti tot ce a primit in baza conventiei, iar cind nu este
posibil de a restitui in natura cele primite, urmeaza sa plateasca valoarea lor in
bani, daca legea nu prevede alte efecte ale nulitatii conventiei.

Cu referire la cele invocate de recurent ca inaintarea actiunii peste un termen de 20
de ani din data deschiderii succesiunii, denotd faptul ca intimata a dat dovada de
indiferenta si neglijenta fata de soarta bunurilor ramase dupa decesul mamei dinselor,
poartd un caracter declarativ nefiind sustinut de probe concludente, iar forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel, insda asemenea temei
nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Mai mult, aprecierea probelor efectuate de recurent au fost deja obiectul examinarii
minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139 din
Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept ale pricinii, iar recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit iIn combinatie cu dreptul al un recurs efectiv
sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip
(Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol, instanta de recurs
retine ca recursul declarat de Pozderca Teodora nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei
din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Pozderca Teodora a depus cererea
de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de 0 instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
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octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie iIn mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Pozderca Teodora, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Pozderca Teodora, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



