Prima instanta: L. Bagrin dosarul nr. 3ra-1324/17
Instanta de apel: M. Anton, G. Daschevici, V. Negru.

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Maxim Bizian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Maxim Bizian
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Maxim Bizian, Cristian
Bizian si a fost mentinuta hotararea Judecatorier Centru, municipiul Chisinau din
15 decembrie 2016,

constata

La 10 iunie 2016, reclamantul Maxim Bizian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Politie al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 12 mai 2016, de
catre Inspectoratul General de Politie a fost emis ordinul nr. 273 ef cu privire la
sanctionarea disciplinard, fiind sanctionat cu mustrare aspra seful Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a IP Botanica al DP
al mun. Chisinau a IGP, locotenent-major de politie Maxim Bizian.

Afirma reclamantul ca, ordinul nr. 273 ef a fost emis cu incilcarea
procedurii stabilite, astfel fiind pasibil de a fi anulat prin prisma prevederilor art.
26 alin. (1), lit. c) al Legii contenciosului administrativ. Or, reclamantul indica ca,
in conformitate cu art. 208 alin. (2) Codul muncii, in functie de gravitatea faptei
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comise de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o anchetd de serviciu a
carei duratd nu poate depisi o luna. In cadrul anchetei de serviciu, salariatul are
dreptul sa-si exprime atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate cu efectuarea
anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 50 al Statutului disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, durata
desfasurdrii anchetei de serviciu nu va depasi termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare stabilite in pct. 84 al prezentului Statut disciplinar, fara a lua in calcul
timpul aflarii politistului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in
concediul medical.

Mentioneaza reclamantul ca, ancheta de serviciu a fost initiatd la data de 04
aprilie 2016 si a fost finalizata la data de 12 mai 2016, cu emiterea ordinului de
sanctionare nr. 273 ef, desi prin prisma art. 208 alin. (2) Codul muncii urma sa fie
finalizata la data de 04 mai 2016.

Din ordinul de sanctionare rezultd cd, in legdturd cu acordarea concediului
ordinar pentru anul 2016, la data de 25 aprilie 2016 ancheta de serviciu a fost
suspendata si a fost reluata la data de 11 mai 2016, cand Maxim Bizian s-a reintors
din concediul anual de odihna.

Considera reclamantul ca, ancheta de serviciu a fost suspendata ilegal, dat
fiind lipsa temeiului in acest sens, or, aflarea persoanei in privinta cdreia se
desfasoard ancheta de serviciu, in concediu, nu justifica prin sine insasi
suspendarea anchetei de serviciu si nici nu existd vreo prevedere legala prin care
suspendarea anchetei de serviciu ar opera in mod obligatoriu in cazul aflarii
persoanei in concediu. La fel reclamantul precizeaza ca, suspendarea reprezintad in
sine un incident procedural, care opereaza doar in acele cazuri cand din anumite
motive este imposibila continuarea procedurii, iar referitor la ancheta de serviciu,
suspendarea acesteia se justificd doar in cazul in care urmau a fi Intreprinse careva
masuri procesuale, cu prezenta obligatorie a reclamantului.

La caz, reclamantul indicd asupra faptului ca, careva actiuni procedurale nu
urmau a fi Intreprinse si nici nu au fost intreprinse, de aceea este incert motivul din
care a fost necesarda suspendarea anchetei de serviciu, atat timp cat imediat dupa
revenirea reclamantului din concediul anual, angajatii DIE au emis ordinul de
sanctionare, peste termenul de o luna prevazut de art. 208 alin. (2) Codul muncii.

Cere reclamantul, anularea ordinului nr. 273 ef din 12 mai 2016 cu privire la
sanctionarea disciplinara cu mustrare aspra a Sefului investigare fraude economice
al Sectiei investigatii infractiuni a IP Botanica al DP al mun. Chiginau al IGP,
locotenent-major de politie, Maxim Bizian. Totodata, reclamantul cere
compensarea din contul paratului a cheltuielilor judiciare.

La data de 10 octombrie 2016, reprezentantul reclamantului Maxim Bizian,
Cristian Bizian a depus o cerere de modificare a temeiului actiunii. In motivarea
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cererii, reprezentantul reclamantului a indicat ca, desfasurarea anchetei de serviciu
se dispune printr-o rezolutie a conducatorului subdiviziunii, care a fost sesizat in
conditiile prevazute la punctele enuntate, iar in absenta acestuia, rezolutia
persoanei care 1l Inlocuieste.

Mentioneazd reprezentantul reclamantului cd, un astfel de document
organizatoric precum ,rezolutia” este reglementat inclusiv si prin ,,Regulile de
intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie”, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993.

Astfel, aplicarea rezolutiei de catre conducator urmareste nu doar un scop
organizatoric dar produce efecte procesuale, astfel incat doar persoana vizata in
rezolutie are imputerniciri de a efectua ancheta de serviciu.

Sustine reprezentantul reclamantului ca, la materialele anchetei de serviciu
nu poate fi identificatd rezolutia conducatorului, conditie imperativa prin prisma
art. 44 al Statutului disciplinar al politistului, iar astfel, ofiterul principal de
investigatii al Sectiei nr. 1 al Directiei inspectare efectiv al Inspectoratului General
de Politie al MAI, Radion Buga, nu a fost imputernicit de a chestiona reclamantul,
de a cere dispunerea suspendarii anchetei de serviciu, de a intreprinde careva
actiuni pe marginea anchetei de serviciu, toate aceste masuri fiind lovite de
nulitate. In asemenea situatie, reluarea anchetei de serviciu dupi suspendare a fost
dispusa la initiativa ofiterului de investigatii al Sectiei nr. 1 al DIE al IGP, Eugeniu
Buzulan, de catre persoana caruia nu i-a fost incredintata efectuarea anchetei de
serviciu.

Mai indica reprezentantul reclamantului ca, in conformitate cu prevederile
pct. 61 din Statutul disciplinar al Politistului, care prevede ca proiectul ordinului se
contrasemneaza de cdtre persoana care nemijlocit a efectuat ancheta de serviciu si
conducdtorul subdiviziunii care a dispus initierea anchetei de serviciu si se
coordoneaza de catre conducatorii subdiviziunilor competente si se transmit
angajatorului spre semnare. Contrar acestor norme imperative, ordinul de
sanctionare nr. 273 ef din 12 mai 2016 este semnat doar de catre Seful
Inspectoratului General de Politie, Alexandru Pinzari.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016 a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Maxim Bizian, Cristian Bizian si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 15 decembrie 2016.

La 09 octombrie 2017, recurentul Maxim Bizian a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei, cerand admiterea
recursului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 decembrie
2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.



In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza ca, recursul a fost declarat de catre recurentul
Maxim Bizian la data de 09 octombrie 2017, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 CPC. Or, in cererea de recurs recurentul a indicat ca, decizia recurata a fost
expediata in adresa acestuia la data de 09 august 2017, fapt confirmat prin copia
plicului anexat la materialele cauzei (f.d. 179) si stampila Oficiului Postal aplicata
pe acesta.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul
Maxim Bizian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, dar a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
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de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016 ), Tnsd motivele recursului, invocate in speta, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentul Maxim Bizian, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul recurentului Maxim Bizian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari



