prima instanta A. Pahopol dosarul nr.3ra-1556/13

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea,
Elena Covalenco, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Diupin impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva hotararii suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, prin
care a fost admisa cererea Mariei Diupin privind emiterea unei hotarari
suplimentare,

constata:

La 13 aprilie 2012, Maria Diupin a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Maria Diupin a indicat ca este beneficiar de
pensie pentru limita de virsta stabilita de Casa Nationald de Asigurari Sociale la 30
octombrie 2009 si de la 01 aprilie 2011 pind la 30 noiembrie 2011 i s-a achitat
pensia in cuantum de 1345 lei.

in luna februarie 2012 agentul oficiului postal i-a comunicat ci de la 01
decembrie 2011 pensia i-a fost micsorata la 707 lei si din motivul ca au fost
efectuate supraplati, in viitor va primi pensia In marime de 566 lei.

La 27 februarie 2012 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prin care a solicitat actele si decizia in baza carora s-a micsorat pensia, insa
prin raspunsul din 16 martie 2012 actele solicitate nu i-au fost prezentate.

Considera ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale de micsorare a
pensiei este ilegala si necesita a fi anulata.

Cere Maria Diupin anularea deciziei Casei nationale de Asigurari Sociale de
micsorare a pensiel, obligarea sa-i restabileasca cuantumul pensiei stabilit initial si
sa-1 achite diferenta pensiei retinuta ilegal.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012 actiunea
Mariei Diupin a fost admisa si a fost anulata decizia Oficiului Teritorial al Casei
Nationale de Asigurdari Sociale din 17 iunie 2011 privind schimbarea pensiei
reclamantei Maria Diupin si a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
restabileasca Mariei Diupin cuantumul pensiei in suma de 1345 lei incepand cu 01
decembrie 2011.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013 a fost respins
recursul declarat de citre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 05 februarie 2013, Maria Diupin a depus cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare indicand ca in pofida faptului ca a fost admisa integral
cererea de chemare 1n judecatd, primei instantd in hotararea emisa nu s-a exXpus
asupra incasarii cheltuielilor de judecata in marime de 300 lei pe care ultima le-a
suportat in cadrul examinarii pricinii date.

Prin hotararea suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013 a
fost admisa cerereca Mariei Diupin privind emiterea unei hotarari suplimentare. A
fost incasat de la Casa nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Mariei Diupin
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3000 lei.

La 07 mai 2013, in termenul prevazut de lege, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a declarat recurs impotriva hotaririi suplimentare a Curtii de Apel
Chiginau, cerind admiterea acestuia si modificarea hotaririi suplimentare prin
micsorarea cuantumului cheltuielilor de judecata incasate in beneficiul intimatei.

in motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ci nu
este de acord cu hotirirea suplimentara deoarece cheltuielile de judecata incasate de
la Casa Nationald de Asigurdri Sociale sunt neintemeiat de mari tinind cont de
esenta litigiului. Insuti cererea de chemare in judecati a fost formulata pe o pagini
si jumatate cu un continut limitat. Aportul avocatului fiind unul redus, dat fiind
faptul ca a avut loc de fapt numai o sigurd sedinta de judecatd unde au avut loc
dezbateri judiciare neinsemnate, asupra fondului cauzei.

Prima instanta la emiterea hotaririi nu a tinut cont de aportul real al
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta juridica.

Considera cd suma de 300 lei incasatd de la Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu reprezintd o suma necesara si rezonabild, cuantumul cheltuielilor de
judecatad fiind realmente mult mai mici.

La 20 septembrie 2013, Maria Diupin a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 septembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in termen,
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea hotararii suplimentare a primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. €) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul si sda modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile invocate intemeiate.



Din actele pricinii s-a stabilit ca la 05 mai 2013 Maria Diupin a depus cerere
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare invocand faptul ca desi actiunea ei
a fost admisa integral, prima instanta nu S-a pronuntat asupra pretentiei cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei

in conformitate cu art. 250 alin. (1) Codul de proceduri civil, instanta care
a pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita o hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Astfel, inaintdnd actiune in judecata Maria Diupin a solicitat anularea
hotararii Casei Nationale de Asigurari Sociale referitor la recalcularea pensiei in
sensul micsorarii de la 1345 lei pina la 566 lei, obligarca Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i restabili cuantumul pensiei in marime de 1345 lei,
incepand cu 01 decembrie 2011, luindu-se in consideratie si alte majorari, ce au
parvenit pe parcurs conform Hotaririlor Guvernului si de a-i achita diferenta
pensiei ilegal retinute pentru care s-au efectuat retinerile, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin hotarirea primei instante actiunea Mariei Diupin a fost admisa integral,
insd 1n privinta pretentiei cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata si anume
cheltuielile de asistenta juridica prima instanta a omis sd se pronunte cu toate ca
partile s-au expus in cadrul examinarii pricinii in fond.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Din actele pricinii este cert faptul ca Maria Diupin pe parcursul examinarii
pricinii a fost asistata de avocatul Teodor Gutu cu care a incheiat contractul de
asistenta juridica si conform bonului de platd seria EN nr. 835810 din 21
septembrie 2012 a achitat onorariul avocatului in suma de 3000 lei (f.d.19, 19a).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instantd corect a ajuns la concluzia cu privire la
admiterea cererii privind emiterea unei hotariri suplimentare si just a Incasat de la
Casa Nationala de Asigurari Sociale cheltuielile de asistenta juridica, insa in opinia
instantei de recurs, suma de 3000 lei incasata de la recurent in beneficiul intimatei
Maria Diupin, este exagerat de mare si nu corespunde complexitatii cauzei civile si
volumului de munca efectiv prestat in cadrul procesului civil de catre avocat,
participarea acestuia doar la o sedinta de judecatd, din care considerente suma in
cauza urmeaza a fi micsorata de la 3000 lei pana la 1000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea

suplimentara a primei instante este intemeiata si legala, insa in acelasi timp instanta
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a incasat o suma mai mare a cheltuielilor de asistenta juridica, a aplicat eronat
norma de drept procedural in partea expusa, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a modifica hotararea suplimentara a primei instante prin
micsorarea sumei incasate in beneficiul intimatei ca cheltuieli de asistenta juridica.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. €) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se modifica hotararea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Diupin impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
dupa cum urmeaza:

Se micsoreazd suma cheltuielilor de asistentd juridica incasatd de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Mariei Diupin de la 3000 ( trei mii) lei
pana la 1000 (una mie) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Elena Covalenco

lon Corolevschi



