dosarul nr. 2ra-2083/17

Prima instanta - (Judecatoria Criuleni) V. Ursu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatoli Nour,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Anatoli Nour
impotriva Galinei Bujnita cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor
legal si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatoli Nour si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni din
24 noiembrie 2016,

constata:

La 21 iunie 2016 Anatoli Nour a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Galinei Bujnita, solicitand declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 2526
din 13 iunie 2012 si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

In anul 1970 a decedat mama sa, iar in anul 1972 tatil sdu Traian Nour s-a
casatorit cu Ecaterina Morari, care nu avea copii, reclamantul fiind unicul copil in
familie.

La 20 martie 1993 Traian Nour a inregistrat oficial casatoria cu Ecaterina Morari,
care a primit familia sotului.

La 24 martie 2006 a decedat Traian Nour. Dupa decesul lui, reclamantul a ramas
sa locuiasca in casa parinteasca, impreuna cu mama vitrega Ecaterina Nour.

La 20 ianuarie 2011 a decedat Ecaterina Nor, iar dupa decesul ei reclamantul a
ramas sa locuiasca In continuare in casa parinteasca.

Dupa o perioada de timp, parata Galina Bujnita i-a solicitat reclamantului sa
elibereze casa in care locuieste, avand in vedere ca ea a devenit mostenitor legal dupa
decesul Ecaterinei Nour.

Astfel, sustine Anatoli Nour ca dupa ce s-a adresat organului cadastral, la 11
aprilie 2016 a primit certificatul potrivit carui, parata Galina Bujnita este proprietar al
bunului imobil in baza certificatului de mostenitor legal nr. 2526 din 13 iunie 2012.

Reclamantul considerd ca certificatul de mostenitor legal nr. 2526 din 13 iunie
2012 este ilegal.

In acest sens invoca ci tatil sau Traian Nour si Ecaterina Nour au fost sot si sotie,
iar el, fiind feciorul lui, conform art. 1500 Codul civil, este mostenitor de gradul I, si a
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primit mostenirea prin faptul ca a continuat sa locuiasca in casa parinteasca cu toatad
averea ramasa dupa decesul tatalui.

Mai mult ca atat, mentioneaza ca este inapt pentru munca, si, conform art. 1505
din Codul civil, are dreptul la rezerva succesorala.

Prin urmare invoca reclamantul ca parata, la momentul acceptarii succesiunii, a
tainuit ca mai exista si alti mostenitori legali, certificatul de mostenitor legal nr. 2526 din
13 iunie 2012 fiind lovit de nulitate.

Prin hotédrarea Judecatoriei Criuleni din 24 noiembrie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Anatoli Nour Tmpotriva Galinei Bujnita cu privire la declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal si constatarea faptului acceptarii succesiunii s-a
respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Anatoli Nour in beneficiul Galinei Bujnita suma de 7 000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Anatoli Nour in beneficiul Galinei Bujnita taxa de stat de in
suma de 200 lei.

In sustinerea solutiei date, reiesind din prevederile art. art. 1500 alin. (1), (3), (4),
1501 si 1504 alin. (1), (2) din Codul civil, instanta de fond a retinut ca, tatal
reclamantului, Traian Nor, a decedat anterior sotiei sale, Ecaterina Moraru, si conform
normelor legale mentionate, calitate de mostenitor legal de clasa 1 are sotul
supravietuitor, si nu cel decedat anterior.

Astfel, instanta a stabilit ca, tatdl paratei Galina Bujnita, fratele defunctei
Ecaterina Moraru, a decedat la 12 martie 2001. lar, deoarece Ecaterina Moraru nu a avut
copii si alte rude de clasa I, parata Galina Bujnita a devenit mostenitorul legal al
acesteia, prin intermediul institutiei reprezentarii.

La fel, instanta a mentionat ca paratul nu a prezentat careva probe ce ar confirma
faptul ca certificatul de mostenitor legal nr. 2526 din 13 iunie 2012 este afectat de
eroare.

Ne fiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19 decembrie 2016 Anatoli
Nour a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 s-a respins apelul declarat
de Anatoli Nour si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 noiembrie 2016.

La 11 septembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Anatoli Nour a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
iulie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa.

In motivarea recursului, reiterand argumentele de fapt si de drept sustinute pe
parcursul examindrii cauzei, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, invocand ca este neintemeiata.

Prin referinta din 01 noiembrie 2017 intimata Galina Bujnita a indicat ca recursul
declarat nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild si nu cuprinde argumente ce se refera la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, iar prin urmare este neintemeiat, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu este anexatd dovada legald de
receptionare a deciziei integrale de catre recurent, recursul inaintat la 11 septembrie
2017, se considera declarat in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de



rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-/, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Anatoli
Nour nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Anatoli Nour.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



