Dosarul nr. 2r-838/17
Prima instanta: (judecatoria Chigindu) R. Turcanu,
Instanta de apel:( Curtea de Apel Chiginau ) I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioalda, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Pavlov Victor in interesele
recurentului Stoica Olga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Finansoft”, Stoica Olga si Stoica Igor cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care
s-a respins cererea apelantei Stoica Olga privind amanarea achitarii platii taxei de
stat si s-a restituit cererea de apel declarata de Stoica Olga,

constata:

La 12 noiembrie 2016, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft”, Stoica Olga s1 Stoica Igor
solicitand incasarea in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Finansoft”, Stoica Olga si Stoica Igor in beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni datoria derivata din contractul de credit nr.
2014/27 din 24 noiembrie 2014 in marime de 826 948,08 lei si datoria derivata din
contractul de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014 in marime de 949 667,66 lei
si taxa de stat in suma de 50 000 lei, in total suma de 1 826 615,74 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ca Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni a acordat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft” in baza
contractului de credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014, un credit in suma de 900
000 lei cu termenul final de rambursare la 24 noiembrie 2017 si in baza contractului
de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, un credit in valoare de 1 100 000 lei cu
termenul final de rambursare la data de 24 noiembrie 2017,

Intru asigurarea executdrii in termen a creditelor bancare, Stoica Olga
conform contractului de fidejusiune nr. 2014/27-F2 din 24 noiembrie 2014 si a
contractului de fidejusiune nr. 2014/28-F2 din 24 noiembrie 2014, precum si Stoica

1



Igor conform contractului de fidejusiune nr. 2014/27-F1 din 24 noiembrie 2014 si a
contractului de fidejusiune nr. 2014/28-F1 din 24 noiembrie 2014, in calitate de
fidejusori, s-au obligat sa execute in mod solidar si integral obligatiile debitorului,
de rambursare a creditelor si achitarea dobanzilor, precum si altor plati aferente
conform contractului de credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014 si a contractului
de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, in cazul in care debitorul nu si va
onora obligatiile de plata.

Reclamantul sustine ca debitorul nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului, dobanzilor, cat si a platilor aferente acestora si astfel
datoria totala fatd de Banca conform contractului de credit nr.2014/27 din 24
noiembrie 2014 constituie suma de 826 948,08 lei, iar conform contractului de
credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, datoria Societatii cu Raspundere Limitata
,,Finansoft” constituie suma de 949 667,66 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 24 ianuarie 2017, actiunea inaintata
de Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Finansoft”, Stoica Olga si Stoica Igor in beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni datoria pentru contractul de credit nr.
2014/27 din 24 noiembrie 2014 in suma totalda de 826 948,08 lei si datoria pentru
contractul de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, in suma totald de 949
667,66 lei si taxa de stat n suma de 50 000 lei, in total suma de 1 826 615,74 lei.

La 21 februarie 2017, Stoica Olga si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finansoft” au declarat apeluri nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
din 24 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 martie 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Stoica Olga si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finansoft” si s-a comunicat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft” despre
necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat in marime de 37 500 de lei, iar
apelantei Stoica Olga despre necesitatea prezentdrii dovezii de achitare a taxei de
stat in marime de 18 750 de lei si apelului motivat, ambilor fiind stabilit un termen
pana la 18 aprilie 2017, ora 10°°,

S-a explicat apelantilor ca in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si impreuna cu toate documentele anexate vor fi restituite.

La 14 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finansoft” a depus
apel motivat si, totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca se
afla in proces de insolvabilitate din 27 martie 2017, conturile bancare ale societatii
acest considerent este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

La 18 aprilie 2017, Stoica Olga, reprezentatd de avocatul Pavlov Victor a
depus apel motivat si bonul taxei de stat in suma de 150 lei, solicitand si scutirea
partiald de la plata taxei de stat, invocand starea materiala precara deoarece este
pensionara, iar marimea pensiei nu depaseste suma de 1200 de lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, a fost admisa
cererea apelantei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finansoft” de la plata taxei de
stat in marime de 37 500 lei la declararea apelului.

S-a admis partial cererea apelantei Stoica Olga cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si s-a scutit partial apelanta Stoica Olga de la plata taxei de stat in
marime de 8 600 lei la declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Stoica Olga, fiind obligata sa
achite restul platii taxei de stat in marime de 10 000 de lei si s-a comunicat despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 10 000 lei pana
la 23 mai 2017, ora 11%, totodata s-a explicat cd in caz contrar cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Nefiind de acord cu solutia instante, la 02 mai 2017, Stoica Olga, reprezentata
de avocatul Pavlov Victor a declarat recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 s-a respins recursul
declarat de catre Stoica Olga, si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 aprilie 2017.

La 10 august 2017 apelanta Stoica Olga a inaintat demers prin care a solicitat
amanarea platii taxei de stat in marime de 10000 de lei, pana la examinarea cauzei
in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 s-a respins
cererea apelantei Stoica Olga privind améanarea platii taxei de stat si s-a restituit
apelul declarat de Stoica Olga.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei si anume nu a prezentat apelul motivat si dovada platii
taxei de stat in marime de 9500 de lei, in termenul stabilit de instanta.

La 07 noiembrie 2017 Pavlov Victor actionand in interesele recurentului
Stoica Olga, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 10
octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si transmiterea
cauzei in instanta la etapa primirii apelului pe rol.

In motivare a reiterat ca starea materiala este precari, apelanta este pensionara
si neangajatd in campul munci, iar unica sursa de venit este pensia In marime de
1200 lei, si astfel nu are posibilitatea sa achite integral suma de 10000 lei.

Sustine recurentul ca prin solutia emisa instanta i-a incalcat dreptul la
judecarea cauzei in mod echitabil, accesul liber la justitie prevazut de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art.6 din Conventie.

Prin referinta depusa la 28 noiembrie 2017, Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a pledat pentru respingerea recursului.

Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta constata ca Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 10 octombrie 2017.

Potrivit prevederilor art 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a

recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Recurentul sustine cd a receptionat incheierea instantei de apel din 10
octombrie 2017, la 27 octombrie 2017.

Cererea de recurs a fost declarata la 07 noiembrie 2017, respectiv recursul este
declarat in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Potrivit materialele dosarului rezulta ca instanta de apel prin incheierea din
18 aprilie 2017 a admis partial cererea apelantei Stoica Olga cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat si a scutit partial apelanta Stoica Olga de la plata taxei de stat in
marime de 8 600 lei fiind obligata sa achite restul platii taxei de stat in marime de
10 000 de lei.

Ulterior apelanta a achitat suma de 500 lei, iar pentru suma de 9500 a solicitat
amanarea platii pana la examinarea cauzei in fond, din motive financiare precare.

Instanta de apel examinand demersul |-a considerat neintemeiat.

Analizand continutul incheierii s1 motivele invocate in recurs, instanta de
recurs considera corecta solutia instantei de apel.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat cd, art. 6 § 1 din
Conventie 11 garanteazd fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept la o instanta®, in cadrul caruia
dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, nu constituie
decat un singur aspect.

Prin practica sa, CEDO de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un
tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21
februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Conform art.86 alin. (1) Cod de procedura civila pana la etapa dezbaterilor
judiciare, judecdtorul sau instanta judecdtoreasca solutioneaza cererile partilor
privind amanarea sau esalonarea platii taxei de stat tinind cont de situatia lor
materiala. Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea
de pe rol.

Colegiul retine ca intemeiata concluzia instantei de apel prin care a respins
demersul Olgai Stoica cu privire la amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii
de apel si a restituit apelul din motiv ca nu indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
dispune restituirea cererii de apel dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instantd, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in
termenul legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Stoica Olga prin intermediul avocatului
Pavlov Victor, deoarece apelantul neintemeiat nu a finldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta.

Colegiul retine ca, din momentul depunerii apelului nemotivat 21 februarie
2017 si pana la data de 10 octombrie 2017, apelanta Stoica Olga a dispus de
suficient timp pentru inlaturarea neajunsurilor in vederea punerii pe rol a apelului,
lar solicitarea amanarii taxei dupa admiterea demersului de scutire partiala de la
plata taxei de stat nu are decat scopul tergiversarii examinarii cauzei.

De asemenea, in demersul de amanare a platii taxei de stat Colegiul constata ca
apelanta nu invoca careva motive si temeiuri noi, insa indica acelasi motive de fapt
si de drept, care au fond indicate in cererea de scutire de la plata taxei de stat.

Prin urmare, in conditiile in care, recurentul nu a prezentat dovada platii taxei
de stat pana la 10 octombrie 2017, data la care a fost stabilita examinarea apelului,
Colegiul considera justd si intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel declarata de Stoica Olga.

Asadar, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere cd, tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (cazul Van
Hani versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Curtea Europeand a Dreptului Omului a evidentiat cd accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si respectarea termenelor in care justitiabilii 151 pot exercita drepturile lor
procesuale.

Instanta de recurs considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1
s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Astfel, era obligatia apelantului de a inlatura neajunsurile in termenul indicat
de instantd avand in vedere ca este partea cointeresatd in examinarea apelului.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
partile sint obligate sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, apelantul neprezentand dovada platii taxei de stat in termenul stabilit a
manifestat o iresponsabilitate fatd de indicatiile instantei, tergiversand examinarea
procesululi.



Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sd se tind cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

De asemenea, jurisprudenta Curtii spune cd, ceea ce li se pretinde partilor este
o ,,diligentd normala” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

in concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere
legala si temeinica, facand o aplicare corecta a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul
de procedura civild si a art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate si nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
A respinge recursul declarat de Pavlov Victor in interesele recurentului Stoica
Olga.
A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care

s-a restituit cererea de apel declarata de Stoica Olga.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



