Dosarul nr. 2ac-143/17
INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
Judecatori Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinand cererea de recuzare depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Corten-Vin Companie” impotriva judecdtorilor Curtii de Apel Comrat Grigore
Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov si demersul cu privire la stramutare cauzei
civile de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Corten-Vin Companie” impotriva Colhozului ,,Pobeda”
privind constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare, compensarea
obligatiunilor pecuniare si incasarea prejudiciului material,

constata:

La 14 iulie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin Companie”
s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Colhozului ,,Pobeda” solicitand constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-
cumparare a strugurilornr.27/06-2012, constatarea compensarii obligatiunilor
pecuniare ale Colhozului ,,Pobeda” de achitare a mijloacelor banesti in suma de
4649 612,19 lei in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Corten-Vin
Companie” si de achitare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin
Companie” in beneficiul Colhozului ,,Pobeda” a mijloacelor financiare in suma de
4 427 789,50 de lei, incasarea sumei de 221 822,69 lei cu titlu de dobanda si
incasarea prejudiciului material in suma de 1 171 485 lei.

In cadrul examindrii actiunii initiale, Colhozul ,,Pobeda” a inaintat actiune
reconventionald prin care a solicitat incasarea datoriei derivatd din contractul de
vanzare-Cumparare a strugurilor nr.27/06-2012 in marime de 1 778 177,31 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 07 iunie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Corten-Vin Companie”.

S-a admis actiunea reconventionala inaintata de Colhozul ,,Pobeda”.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin
Companie” in beneficiul Colhozului ,,Pobeda” datoria in marime de 1 778 177,31
lei.



Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Comrat din 07 iunie 2017, la 04
iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin Companie” a declarat
apel, prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata initiala sa fie admisa integral, iar
cererea reconventionald inaintatd de Colhozul ,,Pobeda” sa fie respinsa.

La 15 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin
Companie” a Tnaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Grigore Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov si demersul cu privire la straimutare
cauzei civile de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta de acelasi grad.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 50 alin.1) lit. d) si e) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca, judecatorul care judecd pricina urmeaza a fi
recuzat daca: gi-a expus opinia asupra pricinii care se judecd; are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Cu referire la recuzarea judecdtorilor a mentionat cd, in cadrul examinarii
actiunii a solicitat asigurarea actiunii, prin interzicerea Inspectoratului Fiscal de Stat
de a nu executa fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin Companie”
masuri de incasare silita prevazute de art. 205 Cod fiscal asupra datoriei Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin Companie” fata de Colhozul ,,Pobeda” pana la
emiterea unei hotarari judecatoresti irevocabile in prezenta actiune.

Relateazd ca instanta de fond a respins demersul, iar instanta de recurs,
formatd din completul de judecatorilor Grigore Colev, Stefan Starciuc s1 Afanasi
Curdov a mentinut incheierea. Astfel considera ca prin asigurarea actiunii, de fapt
instanta si-a €Xpus pozitia si asupra cererii reconventionale, dat fiind faptul cad a
recunoscut existenta datoriei si a concluzionat ca datoria este pasibild incasarii.

Considera ca prin solutia emisd judecdtorii mentionati, direct s-au expus
pozitia privind admiterea actiunii reconventionale.

La fel, completul de judecata format din Grigore Colev, Stefan Starciuc si
Afanasi Curdov a examinat recursul inaintat de Colhozul ,,Pobeda” asupra incheierii
prin care s-a respins primirea spre examinare odatd cu actiunea initiala a actiunii
reconventionale inaintatd de Colhoz ,,Pobeda” si a dispus admiterea recursului si
restituirea cererii reconventionale in prima instanta, la stadia primirii ei.

In astfel de circumstante invoca ca apar indoieli in obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor, cat si exprima o atitudine personala vadit pozitiva fata de
Colhozul ,,Pobeda”.

De asemenea, la declararea apelului acelasi complet de judecata, a respins
cerinta de scutire de la plata taxe de stat, nu a dat curs cererii de apel si a acordat
apelantului termen pentru achitarea taxei de stat.

Releva ca in situatia n care conturile intreprinderii sunt sechestrate, exista o
probalitate foarte 1inaltd ca Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin
Companie” nu va avea posibilitatea de a achita taxa de stat si astfel hotararea
adoptata in interesele Colhozului ,,Pobeda” va deveni irevocabila.

Sustine ca completul Curtii de Apel Comrat, format din Grigore Colev, Stefan
Starciuc si Afanasi Curdov este o instanta impartiala si nu i insufla incredere, iar
din lipsa de judecatori in cazul admiterii cererii de recuzare instanta va nu poate sa
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formeze un alt complet de judecata si astfel considerd necesard strdmutarea cauzei
de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta de acelasi grad.

La 17 noiembrie 2017, Curtea de Apel Comrat a expediat cauza catre Curtea
Supremd de Justifie pentru examinarea cererii de recuzare si de stramutare cauzei
civile de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse, Colegiul o
considera neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 53 alin. (3) Cod de proceduri civild, dacd, din motivul
recuzarii, In instanta sesizatd cu pricinad nu se poate constitui complet de judecata si
daca recuzarea 1i priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de
instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.

La caz, Curtea de Apel Comrat este in imposibilitatea sa formeze un complet
de judecata in vederea examindrii cererii de recuzare inaintate de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Corten-Vin Companie” deoarece la moment in instanta
activeaza doar 5 judecdtori, respectiv Curtea Suprema de Justitie este competentd sa
examineze cererea de recuzare si stramutare a cauzei.

In conformitate cu art. 50 Cod de procedurd civild, judecitorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

bl) o0 rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este rudd pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

¢) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Referitor la principiile generale cu privire la temeiurile de recuzare a
judecatorilor, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul
art. 6 § 1, instanta trebuie sd fie impartiala. Impartialitatea se defineste de reguld
prin lipsa oricdrei prejudecdti sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in
diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ca,
impartialitatea trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personala si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care
consta 1n a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Reiesind din temeiurile expuse in cererea, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Corten-Vin Companie”, a inaintat recuzare judecatorilor in temeiul art. 50 alin. (1)
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lit. d) si e) din Codul de procedura civild care prevede ca, judecatorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca sau
dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In acest sens, instanta de judecati retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un
magistrat este considerat impartial panad la proba contrariului” [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 94].

In privinta tipului de probe necesar, este de exemplu necesar si se verifice
daca un judecator a demonstrat ostilitate (Buscemi impotriva Italiei, pct. 67-68). Pe
de alta parte, faptul ca judecatorul nu s-a abtinut de a examina in apel o actiune
civila atunci cand a fost implicat in examinarea oricarei alte proceduri civile legate
de cauza nu constituie o proba suficienta care sa contrazica aceastd prezumtie
(Golubovi¢ impotriva Croatiei, pct. 52).

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd ca trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiala
insasi impartialitatea instantei.

Trebuie sa se decida in fiecare speta daca, natura si gradul de legdtura in cauza
sunt de asa naturd incit sd denote o lipsa de impartialitate din partea instantei
[Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 s1 102].

Prin urmare, argumentele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Corten-Vin
Companie” sunt neintemeiate or, faptul ca judecatorii recuzati au participat la
examinarea recursului prin care au fost admise masurile de asigurare si la
examinarea recursului depus impotriva incheierii prin care s-a respins primirea spre
examinare odata cu actiunea initiala a actiunii reconventionale inaintatd de Colhoz
,Pobeda” si a dispus admiterea recursului si restituirea cererii reconventionale in
prima instanta, la stadia primirii ei, nu a avut loc expunerea opiniei asupra pricinii,
adica asupra fondului cauzei.

Conform art. 14 alin. (2) si) (3) din Codul de procedura civila in forma de
hotarare se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneaza fondul pricinii.

In forma de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se
solutioneaza fondul pricinii.

Astfel, participarea judecatorilor recuzati la examinarea recursurilor asupra
actelor procesuale adoptate sub forma de incheiere, prin prisma art. 14 alin. (3) din
Codul de procedura civila, denotd cd prin solutiile adoptate judecdtorii nu au
solutionat fondul litigiului.

Reiesind din cele constatate Colegiu denotda ca argumentele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Corten-Vin Companie” in sustinerea propunerii de recuzare
nu indicd la existenta unor prejudecdti sau idei preconcepute a magistratilor
recuzati susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva.

Or, faptul ca acestia nu au incredere in judecatorii recuzati, nu constituie
circumstante care indica la impartialitatea subiectiva a judecatorului in sensul definit
de jurisprudenta CEDO.



Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev, Stefan Starciuc si Afanasi
Curdov, Colegiul conchide ca nu existd circumstante care ar pune la indoiala
rezonabild impartialitatea acestora.

De aceea, nu sunt aplicabile dispozitiile art.50 din Codul de procedura civila iar
sustinerile teoretice sunt lipsite de relevantd, negdsindu-si aplicare in speta.

Din considerentele expuse si avind in vedere faptul ca, cererea de recuzare
inaintata de catre societatea de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin
Companie” judecatorilor Curtii de Apel Comrat Grigore Colev, Stefan Starciuc si
Afanasi Curdov este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a o respinge.

Respectiv, constatand lipsa temeiurilor admitere a cererii de recuzare, instanta
va respinge si solicitarea de strdmutare cauzei civile de la Curtea de Apel Comrat la
o alta instanta de acelasi grad.

in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), 49-53, art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii
de Apel Comrat Grigore Colev, Stefan Starciuc si Afanasi Curdov si demersul cu
privire la stramutare cauzei civile de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta de
acelasi grad depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Corten-Vin Companie”.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Corten-Vin Companie” Tmpotriva Colhozului ,,Pobeda”
privind constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare, compensarea
obligatiunilor pecuniare si incasarea prejudiciului material, se transmite Curtii de
Apel Comrat pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



