Dosarul nr.2dsc-51/17

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand cererea Bancii Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015,
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 15 iulie 2015,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea Cu
Raspundere Limitatda ,,Rinax-TVR” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Sacolit-Com”, Banca Comerciala ,,Energbank”, Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii contractului de gaj,

a constatat:

La 11 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata mpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sacolit-
Com” si a intervenientului accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank™ societate pe
actiuni in care a solicitat declararea nulitatii contractului de gaj fard numar din 28
octombrie 2013 incheiat Intre societatea cu raspundere limitatd ,,Sacolit-Com” si Banca
Comerciala ,,Energbank” societate pe actiuni, radierea din registrul gajului bunurilor
mobile inscrisurile facute in baza contractului de gaj din 28 octombrie 2013 si
compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 septembrie 2014 instanta a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Constantiniuc
Vladislav.

La 26 noiembrie 2014 Banca Comerciald “Energbank” societatea pe actiuni a
depus cerere de recurs impotriva incheierii judecatoriei Taraclia din 30 septembrie
2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014 s—a restituit cererea
de recurs depusa de catre Banca Comerciala ,,Energbank™ societate pe actiuni din motiv
ca incheierea instantei de fond de admitere a cererii privind atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu, nu se supune recursului.

La 23 ianuarie 2015 Banca Comerciala ,,Energbank” socictate pe actiuni a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014,
pledand pentru admiterea recursului, casarea incheierii nominalizate, si remiterea cauzei
in instanta de apel, pentru examinarea cererii de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 s-a respins recursul
declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni, depus impotriva
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incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014 prin care s-a restituit cererea de
recurs inaintatd de Banca Comerciala ,,Energbank” societatea pe actiuni.

La 27 martie 2015, avocatul Pitihin Pavel in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Sacolit-Com” a depus cerere de revizuire impotriva decizie instantei de recurs,
cerand redeschiderea procedurilor judiciare in cauza, admiterea cererii, casarea deciziei
contestate, solutionarea cererii de recurs in fond si admiterea recursului declarat de catre
Banca Comerciala ,,Energbank” societate pe actiuni.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre avocatul Pitihin Pavel in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Sacolit-Com” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 04 martie 2015.

La 22 mai 2015, avocatul Pitihin Pavel in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Sacolit-Com” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 22 aprilie 2015, cerand redeschiderea procedurilor judiciare in cauza,
admiterea cererii, casarea incheierii instantei de recurs, solutionarea cererii de recurs in
fond si admiterea recursului declarat de catre Banca Comerciala ,,Energbank™ societate
pe actiuni.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre avocatul Pitihin Pavel in interesele
societdfil cu raspundere limitatd ,,Sacolit-Com” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 04 martie 2015.

La 21 august 2017, Banca Comerciald “Energbank™ Societate pe Actiuni a depus
la Curtea Suprema de Justitie cerere de corectare a greselilor din decizia Curtii Supreme
de Justitie din 04 martie 2015, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015
si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015.

In motivarea cererii a indicat ci in din decizia Curtii Supreme de Justitie din 04
martie 2015, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 a fost indicata gresit calitatea procesuala a
Bancii Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni in loc de coparat a fost indicata
calitatea procesuala de intervenient accesoriu.

Astfel, sustine cd in cadrul procesului judiciar Banca Comerciald “Energbank™
Societate pe Actiuni a formulat o cerere privind schimbarea calitdtii procesuale din
intervenient accesoriu in coparat, care a fost admisa prin incheierea Judecatoriei
Taraclia din 20 noiembrie 2014 si, astfel, Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe
Actiuni a fost atrasa in proces in calitate de copirit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea Bancii Comerciale
“Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la corectarea greselilor este intemeiata si
care urmeaza a fi admisa, potrivit urmatoarelor circumstante.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de proceduri civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarire care {in de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente.

La caz, se constatd cd in cadrul examindrii cauzei in fond Banca Comerciald
“Energbank™ Societate pe Actiuni a formulat o cerere privind schimbarea calitatii
procesuale din intervenient accesoriu in coparat (f.d. 195-196, vol. 1),

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 20 noiembrie 2014 cererea Bancii
Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni a fost admisa, fiind schimbata calitatea
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procesuala din interveneint accesoriu in coparat (f.d. 197, vol. I).

Respectiv, la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015,
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 15 iulie 2015, emise in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu raspundere limitata ,,Rinax-TVR” impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Sacolit-Com” si Bancii Comerciale , Energbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj a fost comisd o greseala
indicandu-se gresit calitatea procesualda a Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni si anume ,,intervenient accesoriu” in loc de ,,coparat”.

Astfel, reiesind din cele expuse, in baza art. 249 alin. (1) si (2), din Codul de
procedurd civilda, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea Bancii Comerciale
“Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la corectarea greselilor din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 04 martie 2015, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22
aprilie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 si de a corecta
greseala, prin indicarea corecta a calitatii procesuale a Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni din ,,intervenient accesoriu” in ,,coparat”.

in conformitate cu art. 249, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea Bancii Comerciale “Energbank” Societate pe Actiuni cu privire
la corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015,
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 15 iulie 2015.

Se corecteaza greseala din decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015,
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 15 iulie 2015 emise 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj prin: indicarea corecta a
calitatii procesuale a Bancii Comerciale “Energbank” Societate pe Actiuni din
Lintervenient accesoriu” in ,,coparat”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



