prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2rac-397/13
instanta de apel: N. Budai
N. Cernat, A. Pahopol

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul: Valeriu Doaga

Judecétorii: Nicolae Clima, lon Corolevschi,
luliana Oprea, Elena Covalenco

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau,
Directia Administrare Fiscald Riscani, la cererea de chemare in judecatd depusa
de iM ,, Arhibas”SRL si ,,Energogazpurificare” SRL Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat Oficiul Riscani mun.Chisindu cu privire la recunoasterea ca fiind stinsa a
obligatiunii de platd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2013
constata

La data de 22 iulie 2011 IM , Arhibas”SRL si ,,Energogazpurificare” SRL
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat Oficiul
Riscani mun.Chisinau, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice pe langa
Ministerul Economiei si Comertului cu privire la recunoasterea ca fiind stinsa a
obligatiunii de plata.

In motivarea actiunii reclamantii IM ,,Arhibas”SRL si ,,Energogazpurificare”
SRL au mentionat ca, la 30 iunie 2008 IM ,,Arhibas” SRL prin decizia nr. 9 a
Comisiei pentru desfasurarea concursurilor si negocierilor directe la privatizarea
patrimoniului public, a fost recunoscut castigator al concursului comercial de
privatizare a bunurilor proprietate publicd a statului si anume, a intreprinderii
specializate de stat de ecologie, energetica si industrie Energogazpurificare.

La 30 iulie 2011, intre statul Republica Moldova, reprezentata de catre
Agentia Proprietatii Publice si IM ,,Arhibas” SRL a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare a intreprinderii sus mentionate in forma autenticd. Pentru a
informa viitorul cumparator despre componenta bunurilor intreprinderii, starea ei
financiara datoriile ei, Agentia Proprietatii Publice a prezentat actul de inventariere
intocmit de catre SRL ,Lexasigur”, in care s-a indicat ca intreprinderea nu are
datorii.

In special, in acest act nu a fost mentionatd obligatiunea litigioasa care a fost
invocata de catre Serviciul Fiscal de Oficiul Rascani mun. Chisinau dupa semnarea



contractului de vanzare-cumparare sus mentionat. Pentru valorificarea creantei date
Statul, prin intermediul Oficiului Fiscal Rascani mun. Chisinau, a aplica sechestru
asupra bunurilor, care sant proprietatea intreprinderii Energogazpurificare.
Obligatiunea litigioasd consta in plata dividendelor din partea intreprinderii
specializate de stat Energogazpurificare, proprietar al careia pana la data incheierii
contractului sus mentionat din 30 iulie 2011 era insasi statul - Republica Moldova.
Astfel, statul este creditorul obligatiei date, fiind si debitor al acestei creante.

Véanzatorul nu si-a indeplinit obligatia, prevazuta de art.764 Cod civil, de a
preda bunul fard vicii de natura juridica, adica liber de drepturile unui tert asupra
bunului. In asemenea cazuri devin aplicabile prevederile art.767 Cod civil,
deoarece evictiunea cumparatorului s-a realizat prin sechestrarea bunurilor
intreprinderii. Totodata, drepturile terfului asupra bunului, stipulate in art.767 Cod
civil, reprezinta dreptul de a cere o parte din profitul intreprinderii in calitate de
proprietar, calitate care vanzatorul evident cd, o avea doar pana la semnarca
contractului. Astfel, este cert cd dreptul putea sa se constituie doar pana la
incheierea contractului, corespunzator prevederile art.767 Cod civil, sunt aplicabile
cazului.

Prejudiciul cauzat cumparatorului consta in privarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor sechestrate. Insa, in pricina dati creditor al drepturilor invocate de
organele fiscale si debitor raspunzator pentru evictiune, in calitate de vanzator, este
aceiasi persoand - Statul Republica Moldova, care este reprezentata in fiecare caz
de deferite organe: Agentia Proprietatii Publice pe langa Ministerul Economiei si
Comertului, in calitate de vanzator si Serviciul Fiscal, in calitate de organ abilitat
sa urmareasca dividentele statului. Astfel, devin aplicabile prevederile art. 660 CC,
in temeiul carora obligatia urmeaza a fi recunoscuta stinsa. Solicitd a recunoaste ca
fiind stinsa obligatiunea SRL ,,Energogazpurificare" de plata catre statul Republica
Moldova a sumei de 715 894 lei si toate penalitatile calculate de pe aceastda suma
pana in prezent, in calitate de dividende a ultimei din profitul virtual al societatii.

Prin cererca depusa la 15 martie 2012 reclamantii si-au concretizat
pretentiile solicitdnd recunoasterea ca fiind stinsa obligatiunea SRL
,,Energogazpurificare” de plata catre Statul Republica Moldova a sumei de 715894
lei si toate penalitatile calculate de pe aceasta suma pana in prezent, in calitate de
dividende din profitul virtual al societatii si anularea darii de seamad naintata
serviciului fiscal a sectorului Rascani la 30 iunie 2008 de catre SRL
,,Bnergogazpurificare”.

Prin cererea depusi la 03 aprilie 2012 reclamantul IM ,,Arhibas” SRL a
concretizat pretentiile din actiune, solicitaind recunoasterea ca fiind stinsa
obligatiunea SRL ,,Energogazpurificare” de plata catre Statul Republica Moldova
a 715894 lei si toate penalitatile calculate de pe aceasta sumd pana in prezent. In
calitate de dividende din profitul virtual al societdtii, mentionand cd formularea si
sustinerea pretentiilor referitoare la stingerea obligatiilor de plata fiscale a sumei de
715894 lei sunt inaintate de citre reclamantul IM ,,Arhibas” SRL, deoarece anume
IM ,Arhibas” SRL a participat la privatizarea patrimoniului public si a fost
recunoscut castigator la 30 iunie 2008 al concursului comercial de privatizare a



SRL ,,Energogazpurificare”. IM ,,Arhibas” SRL la 30 iulie 2008 a incheiat
contractul de vanzare-cumpdarare cu Agentia Proprietdtii Publice a intreprinderii
sus mentionate, procurand-0 CU tot cu suma litigioasa fara sa cunoasca despre acest
fapt si fara sa cunoasca ca, acest complex de bunuri imobile sunt sechestrate de
catre IFS mun. Chisindu sectorul Rascani, contrar prevederilor pct.2.2. al
contractului de vanzare-cumparare din 30 iulie 2008. Mentioneaza ca, in caz
contrar, reclamantul IM , Arhibas” SRL, cunoscand despre aceasta suma, care
constituie obligatia de platd fata de Statul Republica Moldova, reprezentata de IFS
mun. Chisinau, nu ar fi participat la concursul comercial de privatizare si nu ar fi
cumpadrat intreprinderea sus enuntata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 mai 2012, actiunea
depusi de catre IM ,,Arhibas” SRL a fost admisa in parte: s-a recunoscut ca fiind
stinsa obligatiunea SRL ,,Energogazpurificare” de plata catre Statul R. Moldova a
sumei de 715894 lei si toate penalitatile calculate de pe aceastd suma pana in
prezent, in calitate de dividende din profitul virtual al IM ,,Energogazpurificare”
SRL. A fost respinsa pretentia formulatd de IM ,,Energogazpurificare” SRL ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2012 s-au respins
apelurile declarate de IM ,,Energogazpurificare” SRL si Inspectoratul Fiscal de
Stat Chisindu, Directia Administrare Fiscala Rascani, S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 25 mai 2012,

La data de 30 mai 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau, Directia
Administrare Fiscald Riscani a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In motivarea recursului a mentionat, ci instanta de apel nu a luat in
considerare circumstantele care au importantd pentru examinarea pricinii in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera, cd recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Cu certitudine s-a constatat ca, conform scrisorii nr.04-05-1295 din
29.05.2008, Agentia Proprietatii Publice a anuntat despre expunerea in perioada
23.05.2008-23.06.2008 a IM "Energogazpurificare" SRL la concurs comercial, ca
complex patrimonial unic, cu pretul initial de vanzare 13000000 lei (f.d.26).

Prin decizia Comisiei pentru desfasurarea concursurilor si negocierilor
directe la privatizarea patrimoniului public nr.9 din 30.06.2008 a fost acceptata
oferta finala propusd de SRL"Arhibas", societatea fiind recunoscuta castigatoarea
concursului comercial de privatizare a intreprinderii specializate de stat de
ecologie, energetica si industrie IM "Energogazpurificare" SRL, ca complex
patrimonial unic, la urmatoarele conditii: pretul de vinzare-13550000 lei, ca plata



unicd, cu achitarea pana la semnarea contractului de vanzare-cumparare; asigurarea
drepturilor legale ale angajatilor: achitarea datoriilor intreprinderii si protectia
mediului ambiant (f.d.12).

Conform scrisorii nr.01-611/2337 din luna iunie 2008, Oficiul Fiscal Rascani
al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a comunicat IM
"Energogazpurificare" SRL despre faptul ca, a fost pus in aplicare ordinul nr.168
din 02.06.2008 cu privire la aprobarea formularelor tipizate a darilor de seama
privind defalcérile din profitul net al intreprinderilor de stat. (f.d.27).

Conform contractului de vanzare-cumparare din 30.07.2008, incheiat intre
Agentia Proprietatii Publice si IM ,,Arhibas" SRL, prima a vandut, iar ultima a
cumpdrat intreprinderea specializatd de stat de ecologie, energetica si industrie IM
"Energogazpurificare" SRL, fiind stabilit prin decizia Comisiei de concurs pretul
obiectului contractului in marime de 13550 000 lei. (f.d.7-10).

Potrivit darii de seamd privind defalcirile in buget a IM
"Energogazpurificare” SRL din 27.06.2008 prezentata la organul fiscal la
30.06.2008, intreprinderea a inregistrat un venit de 2386314 lei, urmand din
aceasta suma sa achite Tn buget 715894 lei ca profit net aferent bugetului de
stat.(f.d.63-64).

Conform adresarii Parlamentului Republicii Moldova, IM , Arhibas" SRL a
solicitat explicatie pe marginea intrebarii privind defalcérile in proportii de 30 %
din profitul net ce a aparut la intreprinderea procuratd mentionand ca, conform
prevederilor art.187 al Codului fiscal, intreprinderile cu capital majoritar de stat
sunt obligate sa calculeze 30 % defalcari din profitul net ca divident al stalului, ce
a fost mentionat in declaratia pe venit a intreprinderii, in cazul dat suma de 715
894 lei.

Instanta de apel corect a considerat neintemeiata achitarea acestei sume din
partea IM ,,Arhibas" SRL, deoarece aceastd sumi a parvenit din amnistiere si nu
din activitate economico-financiara a intreprinderii, (f.d.30).

Mai mult, IM ,,Arhibas" SRL a procurat pachetul de actiuni fara datorii.

Prin raspunsul Parlamentului Republicii Moldova nr.271 din 15.10.2008 i s-a
comunicat ca, suma achitata In marime de 13.5 milioane lei de catre IM ,,Arhibas"
SRL trebuia sa includa patrimoniul si toate obligatiunile intreprinderii de stat,
inclusiv achitarea a 30 % ca defalcari din profitul net. In scopuri fiscale, potrivit
art. 20 lit. z) din Codul fiscal, suma obtinutd de pe urma anularii restantei la
bugetul public national se considera ca sursa de venit neimpozabila si nu se include
in venitul brut din care Se calcula impozitul pe venit (f.d.28-29).

Conform scrisorii nr.4135 din 22.10.2008, IFS mun. Chisinau, OF Rascani a
anuntat IM "Energogazpurificare" SRL despre faptul ca, la 01.10.2008 ultima
inregistreaza restanta la buget in suma de 1 407 274,98 lei, totodata mentionand ca
pe bunurile imobile este aplicat sechestru, (f.d.24).

Ulterior, conform scrisori nr. 01-611/2382 din 2008, IFS pe mun. Chisinau.
Oficiul Fiscal Rascani a anuntat IM "Energogazpurificare" SRL despre faptul c4,
cota -parte a profitului net pentru perioada fiscala 2007 a intreprinderii este de 715



mii lei, termenul de achitare si termenul de prezentare a darii de seama fiind pana
la 30.06.2008. (f.d.25).

Totodata, potrivit pct. 2.2 din contractul de véanzare- cumparare din
30.07.2008, vanzatorul garanteaza ca, la momentul semnarii, obiectul contractului
nu este instrainat altei sau altor persoane, nu se afld sub careva grevari, obligatii,
restrictii, sechestru sau gaj si nici o tertd persoand nu a inaintat reclamatii sau alte
cerinte referitor la obiectul contractului.(f.d.8).

Conform pct. 4.1 din contractul nominalizat, vanzatorul declara si garanteaza
ca pana la data semndrii si autentificarii prezentului contract, Statul este unicul
proprietar legal al Bunului, care se afla legal si continuu in proprietatea si posesia
exclusiva al acestuia, ca la data incheierii prezentului contract, Bunul nu este scos
din circuitul civil, este liber de orice drepturi ale tertilor, precum ipoteci, servitute,
uzufruct si alte drepturi reale, este liber de orice alte drepturi, inclusiv transmise in
temeiul unui contract de arenda, locatiune sau comodat si alte asemeneca
acte/drepturi si nu formeaza obiectul unui litigiu §i garanteazd cumparatorului,
contra oricdrei evictiuni totale sau partiale ce s-ar ivi in viitor, cat si asupra
autenticitafii documentelor prezentate notarului, (f.d.8).

Punctul 1 alin.(4) din Hotararea Guvernului cu privire la unele aspecte ce tin
de repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de stat si al societatilor pe
actiuni cu cota de participare a statului nr.1396 din 12.12.2007, ministerele si alte
autoritati administrative centrale, prin intermediul consiliillor de administrare a
intreprinderilor de stat vor asigura pana la data de 30 aprilie ce urmeaza dupa anul
gestionar adoptarea deciziilor cu privire la defalcarea in bugetul de stat a unei parti
din profitul net obtinut in proportie nu mai mica de 30 la sutd din valoarea totala a
acestuia §i aprobarea normativelor de repartizare a profitului net pe anul urmator
celui gestionar.

Conform pct.3 aceiasi Hotarire, intreprinderile de stat vor transfera in
bugetul de stat pand la data de 1 1ulie a anului urmator anului gestionar, partea din
profitul net stabilita de consiliul de administrare a intreprinderii de stat respective.
In acelasi termen, intreprinderile vor prezenta inspectoratelor fiscale de stat
teritoriale darea de seama privind calculul defalcarii din profitul net al acestora.

Conform materialelor dosarelor, consiliul de administrare al IM
"Energogazpurificare” SRL nu a asigurat pana la data de 30.04.2008 adoptarea
deciziei cu privire la defalcarea in bugetul de stat a unei plati din profitul net
obtinut In proportie nu mai micad de 30 la sutd din valoarea totald a acestuia,
marimea platii din profitul nominalizai la caz, este stabilitd de contabilul si
administratorul IM "Energogazpurificare" SRL prin darea de seami depusi la
organul fiscal.

Astfel, consiliul de administrare al IM "Energogazpurificare” SRL nu a
asigurat transferarea in bugetul de stat, pand la data de 01.07.2008 a partii din
profitul net, care urma a fi stabilita de consiliul de administrare al IM
"Energogazpurificare" cu capital de stat.

Conform art.33 din Legea privind administrarea si deetizarea proprietatii
publice nr.121 din 04.05.2007, in procesul inventarierii patrimoniului intreprinderii



supuse privatizarii, organul fiscal elibereaza, in termenele stabilite de legislatia
fiscala, un certificat de datorii la buget ale intreprinderii.

Certificatul de datorii la buget, eliberat de organul fiscal, va reflecta datoriile
intreprinderii supuse privatizarii la orice tip de impozite si taxe la bugetul public
national, inclusiv penalitatile si amenzile, precum si orice datorie, in forma de
credit si garantie de stat, fatd de Ministerul Finantelor.

Certificatul de datorii la buget, eliberat conform alin. (2) este o proba
exclusiva si irevocabild a datoriilor intreprinderii supuse privatizarii la bugetul
public national, la data Tntocmirii sale.

Din dosarul privind concursul comercial de privatizare a IM
"Energogazpurificare™ SRL rezulta ca, nu s-a depistat certificatul de datorii la
buget ale Intreprinderii supuse privatizarii, care conform normei de drept enuntate,
este o proba exclusiva si irevocabila a datoriilor intreprinderii supuse privatizarii la
bugetul public national, la data intocmirii sale, iar contul personal generalizat al
contribuabilului IM "Energogazpurificare" SRL, care se contine in dosarul
nominalizat nu se contine informatia privind datoria intreprinderii fata de bugetul
public In marime de 715894 lei.

Potrivit art. 764 Cod civil, vanzatorul este obligat sa predea bunul fara vicii
de naturd juridica (liber de drepturile unui tert asupra lui), cu exceptia cazului cand
cumparatorul a consimtit sd incheie contractul cunoscand drepturile tertului asupra
bunului. Se considerd viciu de naturd juridicd si situatia in care in registrul
bunurilor imobile este nscris un drept inexistent.

Instantele de judecatd corect au conchis ci, in momentul procurdrii IM
"Energogazpurificare” SRL, cumparatorul SRL ,,Arhibas" nu cunostea si nici nu
putea si cunoasci despre existenta datoriei IM "Energogazpurificare" SRL fati de
bugetul de stat in marime de 715894 lei, or, aceasta datorie nu figura in lista
pasivelor intreprinderii la momentul ludrii cunostintei cumparatorului cu starea
financiar-juridica a ei si la acel moment nu era adoptatd decizia consiliului de
administrare al IM "Energogazpurificare" SRL cu privire la defalcarea in bugetul
de stat a unei plati din profitul net obtinut si nici nu era prezent in dosar certificatul
de datorii la buget, care este o proba exclusivd si irevocabild a datoriilor
intreprinderii supuse privatizarii la bugetul public national, datoria fiind calculata
de contabilul-sef al intreprinderii cu trei zile inainte de desfasurarea concursului si
negocierilor directe privind privatizarea IM "Energogazpurificare" SRL si
inregistrata la organul fiscal in ziua desfasurarii concursului i negocierilor directe
privind privatizarea IM "Energogazpurificare" SRL.

Conform art.767 Cod civil, in cazul evictiunii cumparatorului in baza
drepturilor unui terf asupra bunului care s-au constituit inainte de Incheierea
contractului de vanzare-cumparare, vanzatorul repara prejudiciul cauzat
cumparatorului. Aceste prevederi nu se aplicd daca cumparatorul a consimfit
cumpararea bunului grevat cu drepturi ale tertului, conform art.764 Cod civil.

Articolul 820 Cod civil prevede, ca creditorii vanzatorului trebuie sa fie
informati, pana la predarea intreprinderii catre cumpdrdtor, despre faptul ca
intreprinderea a fost vanduta de una din parti.



Cumparatorul raspunde solidar cu vanzatorul, in limita activelor care i-au fost
transmise, pentru datoriile vanzatorului efectuate pana la vanzarea intreprinderii.

(2) Raspunderea cumparatorului prevazuta la alin.(2) nu poate fi exclusa sau
limitata prin intelegere cu vanzatorul.

Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a urmarit patrimoniul
intreprinderii de stat privatizate de SRL ,,Arhibas" pentru datoria neachitatd in
marime de 715 894 lei, fiindu-i sechestrat o parte din el, insd cumparatorul nu a
consimtit cumpararea bunului cu aceasta grevare.

Instantele corect nu au retinut argumentul reprezentantului Agentiei
Proprietatii Publice ca, cumparatorul conform pct.4.2, lit. v) al contractului
nominalizat, a garantat asigurarea achitarii integrale a datoriilor intreprinderii, or
sub incidenta acestei prevederi contractuale cad numai datoriile care au fost aduse
la cunostinta cumparatorului pana la incheierea contractului si ultimul a consimtit
procurarea bunului cu aceste datorii.

Conform art.660 Cod civil, obligatia se stinge in cazul in care o singura
persoana intruneste calitatea de creditor si cea de debitor (confuziunea). In unele
cazuri, daca confuziunea inceteaza sa existe, efectele ei1 inceteaza de asemenea.

La caz, datoria neachitati in marime de 715894 lei este revendicati de la IM
"Energogazpurificare" SRL de catre organul fiscal teritorial pentru a fi varsata in
bugetul de stat, iar vinovat de vanzarea bunului viciat se face organul central de
stat imputernicit pentru privatizarea patrimoniului statului - Agentia Proprietatii
Publice si corespunzator calitatea de creditor si cea de debitor o intruneste aceeasi
persoana - Statul Republica Moldova, fiind prezenta confuziunea creditorului si
debitorului.

Cu referire la suma de 715894 lei, revendicati de la IS
"Energogazpurificare” SRL, corect instantele au admis aceasta cerinta ca
intemeiata, fiind recunoscuti ca fiind stinsd  obligatiunea 1M
"Energogazpurificare” de plata catre Statul Republica Moldova a sumei de 715 894
lei s1 a tuturor penalitatilor calculate de pe aceasta suma pana in prezent, in calitate
de dividende din profitul virtual al IS Energogazpurificare.

In aspect de drept se reitereaza ci, conform art. 1 din Protocolul 1 al CEDO,
orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Conform art.6 al. 1 din CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, Tn mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari, fie asupra
incalcarii drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sant garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata,
caracterul licit al dobandirii se prezuma.



Conform art.315 Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta
si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de
proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Articolul 316 Cod civil prevede, ca proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

(1) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afarda numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

(2) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi solul
oricarei proprietdfi imobiliare cu obligatia de a despdgubi proprietarul pentru
daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile ei.

(3) Despagubirile prevazute la alin.(2) si (3) se determina de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergentd, prin hotdrare judecatoreasca. In acest caz,
decizia de retragere a bunurilor din proprietatea persoanei nu poate fi executata
pana la ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti.

(4) Nu pot fi confiscate bunurile dobandite licit, cu exceptia celor destinate
sau folosite pentru savarsirea de contraventii sau infractiuni. Caracterul licit al
dobandirii bunurilor se prezuma.

Cu referire la pretentia invocata de IM "Energogazpurificare" cu privire la
anularea darii de seama finaintatd serviciului fiscal a sectorului Réscani la
30.06.2008 de catre SRL ,,Energogazpurificare", instanta de recurs considera, ca
instantele corect au respins aceastd cerinfda or, 1n raport cu IM
"Energogazpurificare" aceasta pretentie este nejustificata si neprobata.

Nu pot fi luate in considerare argumentele recurentului, ca instanta de apel
nu a luat in considerare circumstantele care au importantd pentru examinarea
pricinii in fond, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Conform art. 20 lit. z* Cod fiscal, in venitul brut nu se includ urmitoarele
tipuri de venit- venitul obtinut ca armare a anularii restantelor la bugetul public
national.

Agentia Proprietatii Publice nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 764
Cod civil de a preda bunul fara vicii de natura juridica, adica liber de drepturile
unui terte asupra bunului.

Respectiv, evictiunea cumparatorului s-a realizat prin sechestrarea bunurilor
intreprinderii, contrar prevederilor art. 2.2 al contractului de vanzare-cumparare
din 30.07.2008.

Creditor al drepturilor invocate de organele fiscale si debitor raspunzétor
pentru evictiune, in calitate de vanzator, este aceeasi persoana, Statul Republica
Moldova, care este reprezentatd in fiecare caz de diferite organe, Agentia
Proprietatii Publice in calitate de vanzétor si Inspectoratul Fiscal in calitate de
organ abilitat sa urmareasca dividendele statului si astfel, la caz, obligatia
urmeaza a firecunoscuta stinsa.

Datoria neachitatd in marime de 715894 lei este revendicatd de la
Energogazpurificare de catre organul fiscal teritorial pentru a fi varsata in bugetul



de stat, iar vinovat de vanzarea bunului viciat se face organul central de stat
imputernicit pentru privatizarea patrimoniului statului - Agentia Proprietatii
Publice si corespunzator calitatea de creditor si cea de debitor o intruneste aceeasi
persoana.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt 1Intemeiate si legale, iar temeiurile
invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 mai 2012.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lita) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau,
Directia Administrare Fiscala Riscani.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 mai 2012, in pricina civila la cerereca de
chemare in judecati depusa de IM ,,Arhibas” SRL si ,,Energogazpurificare” SRL
impotriva Serviciului Fiscal de Stat Oficiul Riscani mun.Chisindu cu privire la
recunoasterea ca fiind stinsa a obligatiunii de plata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi,
luliana Oprea

Elena Covalenco



