Dosarul nr. 2ra-2136/17

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau) A. Braga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Franzeluta”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Presenti Svetlana
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Franzeluta”, executorul judecatoresc Dinu Lanciu
privind incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,Franzeluta” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau din 06 februarie 2017,

constata:

La 25 octombrie 2016, Presenti Svetlana s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Franzelufa” si a executorului judecatoresc
Dinu Lanciu solicitand incasarea prejudiciului material produs ca urmare a intoarcerii
executarii hotararii in marime de 225,40 euro si suma de 391,60 lei incasatd ca
urmare a retragerilor banilor din cont, incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate pe parcursul procesului civil in marime de 5000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a solicitat si incasarea in
mod solidar din contul Societatii pe Actiuni ,Franzeluta” si a executorului
judecatoresc Dinu Lanciu a sumei de 975 lei, achitatd cu titlu de taxa de stat, pentru
examinarea cauzei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci prin hotirirea
Judecatoriei Riscani din 05 decembrie 2013, cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Societatea pe Actiuni ,,Franzeluta” a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul
Svetlanei Presenti in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Franzeluta” suma 43 250,05 lei
cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in valoare 1297,50 lei.

La 11 februarie 2014 executorul judecatoresc Dinu Lanciu a intentat procedura
de executare, iar intr-u executarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05
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decembrie 2013, a aplicat sechestru pe contul bancar a piritului si a ridicat suma de
2132,30 euro, ceea ce la data respectiva constituia suma de 39779,55 lei, iar de pe
contul de pe care s-au ridicat banii era un cont de depozit, cu rata dobanzii de 4%
anual.

Mentioneaza ca despre emiterea hotararii a cunoscut in cadrul procedurii de
executare si nefiind de acord cu aceasta, la 04 martie 2014, Presenti Svetlana a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Svetlana Presenti, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 05 decembrie 2013 si emisa o noud hotarare prin care actiunea inaintata
de Societatea pe Actiuni ,Franzeluta” a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitei din 15 ianuarie 2015 recursul inaintat de
Societatea pe Actiuni ,,Franzeluta” a fost declarat inadmisibil.

Sustine reclamantul ca dupa finalizarea procesului civil a solicitat executorului
judecatoresc intoarcerea executarii, insa ultimul i-a transferat doar suma de 39551,16
lei, suma pe care o considerd micsoratd neintemeiat.

De asemenea, la ridicarea banilor de pe contul bancar, banca a retinut suma de
391,60 lei.

Releva ca prejudiciul suportat se atesta prin faptul ca dobanda de 4% nu a fost
calculata pentru perioada cat au fost retrase mijloacele financiare, acesta fiind
restituita peste un an in lei.

La 17 martie 2014 executorul judecatoresc, a extras de pe contul reclamantei
suma de 2132,20 euro, iar la acel moment conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei un euro echivala cu 18,6557 lei, iar la data intoarcerii executdrii, 28
lanuarie 2015 executorul judecatoresc a transferat suma de 39554,16 lei.

Mai releva reclamantul ca la data intoarcerii executarii, conform cursului stabilit
de Banca Nationala a Moldovei un euro echivala cu 20,0883 lei, astfel executorul
judecatoresc a restituit doar suma de 1969 euro, diferenta constituind de 163,20 euro.
La fel nu a fost calculata si dobanda de 4% care constituie suma de 62,20 euro.

Invoca ca pe parcursul examindrii cauzei civile in instanta de apel si recurs a
suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 februarie 2017
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Presenti Svetlana a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Franzeluta” in beneficiul Svetlanei
Presenti suma de 5975 lei, cheltuieli de judecare a cauzei civile nr.2-16730/2013,
suma de 225,40 euro, convertitd in lei conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la data executarii hotararii si suma de 391, 60 de lei,
prejudiciul cauzat in rezultatul intoarcerii executarii si cheltuieli de judecata in
marime de 300 de lei.

Pretentiile Svetlanei Presenti impotriva executorului judecatoresc Dinu Lanciu,
s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca de pe contul de economii a
reclamantei, deschis la 19 martie 2013, cu rata dobanzii de 4%, a fost extrasa suma
de 2133,20 euro. La 28 ianuarie 2015, reclamantei i s-a restituit suma de 39554,16
lei, suma de bani in euro a fost restituitd in lei si din motivul diferentei de curs
valutar, Svetlanei Presenti nu i-a fost restituita suma de 62,20 euro, iar pentru
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operatiunile bancare efectuate a achitat un comision de 391,60 de lei.

La fel a constatat ca pe parcursul procesului civil anterior a suportat cheltuieli de
asistenta juridica si de plata taxei de stat, care au fost confirmate prin probe si astfel,
prin prisma art.94 din Codul de procedura civild Societatea pe Actiuni ,,Franzeluta”
este obligata sa compenseze cheltuielile de judecare a cauzei.

A mai constatat ca 1n speta sunt aplicabile prevederile Legii privind
reglementare valutarad, iar la Intoarcerea executdrii reclamantei urmeaza ai fi achitata
si diferenta de curs valutar.

Referitor la pretentiile reclamantei fatd de executorul judecatoresc instanta a
constatat cd sunt neintemeiate. Presenti Svetlana nu a indicat care ar fi temeiul
raspunderii solidare a executorului judecatoresc. Facand trimitere la art.10 din Codul
de executare instanta a mentionat ca, creditorul prin intermediul executorului
judecatoresc si-a realizat drepturile sale recunoscute printr-un document executoriu,
iar actiunile executorului judecatoresc au fost determinate de disponibilitatea
creditorului.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 01 martie 2017, Societatea pe
Actiuni ,,Franzeluta” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 06 februarie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Franzeluta” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu din 06 februarie 2017.

La 12 septembrie 2017 Socictatea pe Actiuni ,,Franzeluta” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau din 06 februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare si respingerea cererii de chemare in judecata
inaintata de Presenti Svetlana.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.c) din
Codul de procedura civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a
interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu solutia instantelor
lerarhic inferioare.

Invoca ca, atat hotararea primei instante cat si decizia instantei de apel releva o
insuficienta analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la retinerea unei
situatii de fapt incorecte. Astfel, concluzia instantelor investite cu judecarea fondului
este neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 iunie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 03
august 2017 (f.d.124), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia
de catre parti.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 septembrie 2017, respectiv in termenul
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prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinter timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
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instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»Franzeluta” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni ,,Franzeluta”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



