Dosarul nr. 2ra-2186/17

Prima instanta - (Judecatoria Criuleni ) A. Cazacliu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Pucas Ina in interesele
lui Beleaev Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Compania de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva lui Beleaev Sergiu cu
privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Beleaev Sergiu si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Criuleni din 08 mai 2014,

constata:

La 18 decembrie 2013, Compania de Asigurare ,,Auto-Siguranta” Societatea pe
Actiuni s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Beleaev Sergiu cu
privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a reiterat ca la 30 aprilie 2011, in jurul orei 12:30, pe
traseul R-4 Chisindu-Criuleni, in localitatea Cosernita a avut loc accidentul rutier cu
implicarea automobilului de model ,,VW Golf” cu numarul de imatriculare DB AF
126, condus de catre Beleaev Sergiu si automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu
numarul de imatriculare C KD 394, condus de catre Sorocean Serghei.

In urma accidentului produs automobilul de model ,,Skoda Octavia” a fost
avariat, pricinuindu-se proprietarului o paguba materiala in marime de 15 324,88 lei.

Compania de Asigurare ,,Auto-Siguranta” Societatea pe Actiuni mentioneaza ca
potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 03 mai 2011, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Beleaev Sergiu, conducatorul
autovehiculului de model ,, VW Golf” cu numarul de imatriculare DB AF 126.

In baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr. AS 0028191, incheiat intre Compania de Asigurare ,,Auto-
Siguranta” Societatea pe Actiuni si Sajin Ion, la 03 iulie 2010, pentru automobilul dat
a fost eliberatd polita de asigurare obligatorie a rdspunderii civile pentru pagubele
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produse prin utilizarea autoturismului respectiv, valabila pana la 22 iulie 2011.

Relateazd ca contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule a fost Intocmit cu indicarea unui numar limitat de
persoane §i respectiv, doar persoanele mentionate in contract au dreptul la acoperire de
asigurare, pe cand Beleaev Sergiu nu a fost inclus in contract ca persoana cu drept de a
conduce acest automobil.

Mai releva ca in temeiul contractului nr. AS 0028191 din 03 iulie 2010, a fost
achitata despagubirca de asigurare in marime de 15324, 88 lei Societitii cu
Raspundere Limitata , Testauto Service” in baza dispozitiei de plata nr.195 din 17
martie 2011, pentru reparatia automobilului ,,Skoda Octavia” ce apartine lui Serghei
Sorocean.

La 14 martie 2013, compania de asigurare s-a adresat cu pretentie catre persoana
vinovatd de comiterea accidentului rutier, Beleaev Sergiu, solicitind recuperarea
despagubirii de asigurare achitate in suma de 15 324,88 lei in termen de 7 zile, Insa nu
a primit nici un raspuns.

Solicita Compania de Asigurare , Auto-Siguranta” Societatea pe Actiuni
incasarea in ordine de regres de la Beleaev Sergiu suma de 15 324,88 lei, achitata
drept despagubire lui Sorocean Serghei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2014, actiunea inaintatd de
Compania de Asigurare ,,Auto-Siguranta” Societatea pe Actiuni a fost admisa integral.

S-a incasat de la Beleaev Sergiu in beneficiul Compania de Asigurare ,,Auto-
Siguranta” Societatea pe Actiuni despagubirea de asigurare in suma de 15324,88 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 459,75 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, este incheiat intre reclamant
si asiguratul Sajin Ion la 07 iulie 2010, pentru un numar limitat de persoane, paratul
nefiind inclus in lista persoanelor cu drept de conducere a mijlocului de transport.

Instanta a mai conchis cd paguba materiald in marime de 15324,88 lei este
confirmata prin dosarul de daune, la care este atasat Actul de evaluare cost reparatie,
procesul-verbal de constatare a pagubelor autovehiculului avariat, cererea partii
pagubite cu privire la constatarea gradului de deteriorare a autoturismului, ordinul de
eliberare a despagubirii de asigurare si ordinul de plata a despagubirii de asigurare in
suma de 15324,88 lei.

Astfel, instanta a constatat ca circumstantele relatate impun raspunderea
patrimoniala a paratului pentru producerea pagubei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 29 mai 2014, Beleaev Sergiu a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2014, solicitand
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei decizii de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Beleaev Sergiu si mentinutd hotararea Judecatoriei Criuleni din 08
mai 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Beleaev Sergiu, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2014 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, a fost admis apelul declarat
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de catre Beleaev Sergiu, casata integral hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 mai
2014 si pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii cu incasarea din contul
Companiei de Asigurare ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni in beneficiul lui
Beleaev Sergiu a taxei de stat achitatd in apel in marime de 345 lei si taxei de stat
achitata 1n recurs In marime de 229,87 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Auto Siguranta” Societate pe Actiuni.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, si s-a restituit
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Beleaev Sergiu si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Criuleni din 08
mai 2014.

La 09 octombrie 2017 avocatul Pucas Ina in interesele lui Beleaev Sergiu, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 si a
hotararii Judecétoriei Criuleni din 08 mai 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si respingerea cererii de chemare in
judecata.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.c) care
statueaza cad se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu solutia instantelor
ierarhic inferioare. La emiterea hotararilor instantele investite cu judecarea fondului nu
au respectat prevederile art.130 din Codul de procedura civild si nu au dat o apreciere
corecta probelor administrate si argumentelor invocate.

Invoca ca, atat hotararea primei instante cat si decizia instantei de apel releva o
insuficienta analiza a probatoriului administrat in cauzd ce a condus la retinerea unei
situatii de fapt incorecte. Astfel, concluzia instantelor investite cu judecarea fondului
este neintemeiata.

Mentioneaza ca la caz, au fost incalcate prevederile art.21 din Legea nr.414 din
22 decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de rdaspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule. Conform normei date procesul-verbal de constatare a
pagubelor urma sa se intocmeasca obligatoriu si In prezenta asiguratului, iar la
stabilirea suplimentarda a pagubelor urma sa Se intocmeasca un proces-verbal
suplimentar la care trebuie sd participe personale antrenate la constatarea initiald si
asiguratul.

In opinia recurentului probele care au stat la baza emiterii hotirarii nu pot fi
considerate ca pertinente si concludente, deoarece nu corespund normei legale.

De asemenea, nici o proba prezentata nu confirma ca persoanei pagubite i-au fost
achitate careva mijloace banesti intr-un recuperarea prejudiciului cauzat in urma
deteriorarii autovehiculului sau ca acesta a fost reparat.

Recurentul considera ca atat hotararea instantei de fond cat si decizia instantei de
apel sunt neintemeiate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 iulie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 08
august 2017 (f.d.229 Vol.l), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre parti.
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Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 09 octombrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui

recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitaii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Pucas Ina in
interesele lui Beleaev Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Pucas Ina in interesele lui
Beleaev Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



