Dosarul nr. 2ra—2029/17
Instanta de fond: O. Cernei
Instanta de apel: lu. Cimpoi, L. Popova, I. Secrieru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gurau Victor catre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Zaharescu Olga si Anati Snejana, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului moral si obligarea examinarii plangerii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei si de Gurau Victor si
mentinuta hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016,

constata:

La data de 14 1ulie 2015, Gurau Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Zaharescu Olga si Anati Snejana, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral si obligarea Ministerului Justitiei sa examineze plangerea.

In motivarea cererii s-a invocat ¢4, potrivit hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 decembrie 2007, SRL ,,Chisindu-Gaz” a fost obligat sa nu creeze
obstacole reclamantului in folosirea terenului de pamant situat pe str. XXXX, 1
mun. Chisindu si sd reamplaseze gazoductul conform proiectului initial din
18.07.1988.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2008, a fost admis partial
apelul declarat de reclamant si s-a respins apelul declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz”,
fiind casata hotararea primei instante in partea respingerii actiunii reclamantulul,
privind incasarea prejudiciului moral si emisa o noud hotarare prin care a fost
incasat prejudiciul moral de la SRL ,,Chisinau-Gaz” in marime de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Dupa obtinerea titlului executoriu reclamantul s-a adresat executorului
judecatoresc pentru initierea procedurii de executare silita.



Reclamantul a mai invocat ca, in cadrul executarii silite debitorul a dat
dovada de indiferenta totala si a propus alte modalitati de executare, dar nicidecum
cea dispusa de instanta.

Reclamantul a afirmat ca, a fost nevoit sa se adreseze in instantd pentru
constatarea faptului incdlcarii dreptului sau la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 08 februarie 2012, a
fost admisd cererea reclamantului Tmpotriva Ministerului Finantelor si Uniunii
executorilor judecatoresti, cu privire la constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20 decembrie 2007.

A notat ca, ulterior s-a adresat de repetate randuri Ministerului Justitiei,
privind intreprinderea masurilor de rigoare in privinta executorilor judecatoresti de
a realiza obligatia statului privind executarea hotararilor judecatoresti.

In opinia reclamantului, pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti, statul este obligat sd asigure procedura de executare prin metode
eficiente in termeni cat mai restransi.

La nici una din adresarile sale catre Ministerul Justitiei, reclamantul nu a
primit raspuns, nici din audientele petrecute cu vice-ministrul si cu ministrul nu au
fost rezultate, facind trimitere la art. art. 318,319 Codului contraventional si art.
320 Codului penal.

Reclamantul a considerat cd, timp de 9 ani Ministerul Justifiei a avut
suficiente parghii pentru a sesiza organele procuraturii in vederea recomandarii
executorilor judecatoresti de a intreprinde masurile necesare pentru atragerea la
raspundere a persoanelor responsabile in neexecutarea hotararii Judecdtoriei
Centru, mun. Chisinau din 20 decembrie 2007.

La adresarea sa catre Ministerul Justitiei nr. G-1241/16 din 18.05.2016 a
expirat termenul de examinare a cererii.

In viziunea reclamantului, la caz au fost depisite toate limitele legale si
morale, ultimul suferind in urma acestora atat financiar, in timp cat si psihologic.

Reclamantul a solicitat instantei de judecata constatarea faptului de violare a
drepturilor sale prevazute la art. 6 CEDO si obligarea Ministerului Justitiei sa
examineze plangerea reclamantului inregistrata sub nr. G-1241/16 din 18.05.2016
cu intreprinderea tuturor masurilor asupra executarii hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 20 decembrie 2007.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 august 2016, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Zaharescu Olga.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2016 Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Anati Snejana.

La data de 24 octombrie 2016, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor sale, prin care a solicitat: constatarea faptului cd prin actiunile



Ministerului Justitiei au fost violate drepturile lui prevazute la art. 6 CEDO;
obligarea Ministerului Justitiei sa examineze adresarea lui inregistratd sub nr. G-
1241/16 din 18 mai 2016, cu intreprinderea tuturor masurilor stabilite de legislatia
in vigoare privind executarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20
decembrie 2007; Incasarea prejudiciului moral din contul paratului in marime de
150 000 lei.

La data de 10 noiembrie 2016, reclamantul a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor sale, prin care a solicitat: constatarea faptului incalcarii
dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti;
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul lui a prejudiciul moral in marime de 150 000 lei; obligarea Ministerului
Justitiei sa examineze adresarea lui inregistrata sub nr. G-1241/16 din 18 mai 2016
cu intreprinderea tuturor masurilor stabilite de legislatie privind executarea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 decembrie 2007.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-
a admis actiunea; S-a constatat incdlcarea dreptului lui Gurau Victor la executarea
in termen rezonabil a hotararii irevocabile a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
20 decembrie 2007 la cererea de chemare in judecatd depusda de Gurau Victor
impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor, reamplasarea
gazoductului si repararea prejudiciului moral; s-a incasat in beneficiul lui Gurau
Victor de la bugetul de stat prin intermediul Ministerul Justitiei suma de 30 000
(treizeci mii) lei cu titlul de prejudiciul moral cauzat prin incédlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a cauzei; s-a obligat Ministerul Justitiei sa
examineze plangerea lui Gurau Victor inregistrata la 18 mai 2016 cu nr. G-1241/16
in conformitate cu lege; in rest pretentiile lui Gurau Victor s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei si de Gurau Victor si
mentinutd hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016.

La data de 23 mai 2017, Ministerul Justitiel a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, solicitand
casarea acestei si @ hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului declarat, Ministerul Justitiei a reiterat motivele de fapt
ale cauzei si a invocat cad instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
eronat legea.

La data de 08 noiembrie 2017, Gurau Victor a depus referinta asupra cererii
de recurs, mentionand ca nu este de acord totalmente cu motivele cererii de recurs.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul



acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



