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Instanta de fond: P. Cocitov
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Rotaru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rudi Sergiu prin
intermediul avocatului Coban Igor,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
ICS ,,Total Leasing&Finance” SA citre Rudi Sergiu si Rudi Daniela, cu privire la
incasarea datoriei, si cererea reconventionald Tnaintatd de Rudi Sergiu catre ics
»lotal Leasing&Finance” SA, cu privire la nulitatea contractului de leasing
financiar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Rudi Sergiu, casatd integral hotararea
judecatoriei Soroca din 26 mai 2016 si emisa o noud hotarare prin care s-a admis
partial actiunea initiald si s-a incasat de la Rudi Sergiu si Rudi Daniela in
beneficiul ICS ,,Total Leasing&Finance” SA datoria restantd in mérime de 1477,39
Euro si cheltuielile de judecati in mirime de 932,5 lei. In rest actiunea initiali a
fost respinsa. S-a respins cererea reconventionald ca neintemeiata,

constata:

La 02 octombrie 2015, ICS ,,Total Leasing & Finiance” SA, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatda impotriva paratilor Rudi Sergiu si Rudi Daniela,
privind incasarea in mod solidar a datoriei ce reiese din Contractul de leasing
financiar nr. 1968 L-2015-RUD din 11.02.2015 in marime de 3 477, 39 Euro,
precum si incasarea cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform contractului de leasing
financiar nr. 1968L-2015-RUD din 11.02.2015, ICS ,Total Leasing& Finiance”
SA, a transmis in posesiune si folosinta temporara, iar paratul Rudi Sergiu a primit
autoturismul: Toyota, model Land Cruiser 200 si s-a obligat sa achite pretul
bunului in rate de leasing, conform graficului stabilit in pct. 7.1 al contractului si
anexa nr.3 la contract, precum si sa suporte alte cheltuieli prevazute de contract.

Prin contractul de fidejusiune nr.075-RUD/RUD-15 din 11.02.15, Rudi
Daniela, in calitate de fidejusor, a garantat executareca corespunzatoare a
obligatiunilor asumate de catre Rudi Sergiu, conform contractului de leasing
indicat mai sus.

A mai indicat ca, contrar prevederilor contractului de leasing financiar Rudi
Sergiu, nu a achitat nici o rata de leasing, conform graficului stabilit.



Astfel, ICS ,,Total Leasing&Finiance” SA, 1n scopul solutionarii prealabile a
litigiului, in adresa paratilor, a expediat notificarea nr. 562 din data de 27.04.2015,
prin care a fost solicitat achitarea datoriilor aferente Contractului de leasing
financiar nr. 1968L-2015-RUD din 11.02.2015. Insa, notificarile au ramas fara de
atentie, iar datoriile nu au fost achitate.

La data de 03 iunie 2015, in adresa partilor, au fost expediate repetat
notificarile nr. 715, nr. 716 prin care ICS ,,Total Leasing&Finiance” SA, a solicitat
achitarea datoriilor existente, pana la data de 09 iunie 2015, in caz contrar
Contractul de leasing financiar nr. 1968L-2015-RUD din 11.02.2015, va fi reziliat.

Din motiv ca, notificirile au ramas fara de atentie, ICS ,,Total
Leasing&Finiance” SA, la data de 01 iulie 2015 in conformitate cu dispozitiile pct.
11.1.3 a Contractului, a declarat reziliat Contractul de leasing financiar nr. 1968L-
2015-RUD din 11.02.2015.

A mai mentionat ca, datoritd faptului ca, paratii nu au restituit benevol
automobilul ce constituia obiectul leasingului, reclamantul a recurs la serviciile de
recuperare a autoturismului, prestate de SC ,,Profistar” SRL, conform Contractului
nr. 02-04/2009 din 24.04.2009, incheiat intre parti.

Drept rezultat, SC,,Profistar” SRL, a recuperat de la locatarul Rudi Sergiu
autoturismul de model Toyota Land Cruiser 200, fapt confirmat prin Actul de
predare-primire din 17.07.2015.

Astfel, pentru serviciile acordate SC ,,Profistar” SRL, a fost remunerata cu
suma de 2000 Euro, conform ordinului de plata nr. 2892 din 06.07.2015.

Pentru respectarea drepturilor locatarului prevazute de art. 12 al. (2) lit. h) din
Legea cu privire leasing nr. 59-XVI din 28.04.2005, reclamantul, a expediat in
adresa acestuia si a fidejusorului notificarea nr. 183 din 23.07.2015, prin care a
propus acestuia sa rascumpere bunul, la pretul datoriilor aferente Contractului de
leasing financiar nr. 1968L-2015-RUD din 11.02.2015, in caz contrar iCS ,Total
Leasing&Finiance” SA, va recurge la comercializarea bunului unor terte persoane
prin intermediul negocierilor directe. In termenul indicat de citre reclamant, paratii
nu si-au exprimat intentia de a rascumpara bunul, iar bunul a fost comercializat la
pretul de 38 000 Euro.

Astfel la data de 01 iulie 2015 Rudi Sergiu, inregistra o restanta pecuniara fata
de ICS ,,Total Leasing&Finiance” SA, in marime de 41 303,66 Euro, formata din
ratele de leasing neachitate devenite scadente, penalitati in marime de 12 989,10
Euro si 28 488,29 Euro costul nerambursat al bunului. In urma tranzactiei
efectuate, s-a format o diferenta neacoperita in suma de 3 477,39 Euro.

intr-un alt rand, la data de 26 august 2015, de catre reclamant in adresa
paratilor, a fost expediata notificarea nr. 1116, prin care a fost solicitatd achitarea
pina la 08 septembrie 2015, a datoriei in marime de 3 477,39 Euro, in caz contrar
ICS ,Total Leasing&Finiance” SA, fiind nevoita sa se adreseze in instanta de
judecatd competentd, in vederea incasarii datoriilor, in mod silit.

Astfel, ICS , Total Leasing&Finiance” SA a solicitat instantei, incasarea 1n
mod solidar din contul Iui Rudi Sergiu si Rudi Daniela, a marime de 3 477,39 Euro
si a taxei de stat in marime de 2 349,00 lei.

La data de 12 noiembrie 2015, Rudi Sergiu prin intermediul avocatului stagiar
Bizian Cristian, a depus cerere reconventionali impotriva ICS “Total
Leasing&Finance” SA, cu privire la rezolutiunea contractului de leasing financiar
nr. 1968L-2015-RUD din 11.02.2015 si repunerea partilor in pozitia initiala si



compensarea cheltuielilor de judecata care vor fi suportate, /f.d.42-43/

Ulterior, la data de 26 februarie 2016, avocatul stagiar Bizian Cristian a depus
cerere de modificare a actiunii reconventionale solicitand admiterea cererii de
modificare a obiectului actiunii reconventionale, admiterea cererii reconventionale,
declararea nulitatii contractului de leasing financiar nr. 1968L-2015-RUD din
11.02.2015, ca fiind incheiat prin dol si compensarea cheltuielilor de judecata care
vor fi suportate.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul stagiar Bizian Cristian a
invocat ca, la data de 17 iulie 2015, paratul a deposedat reclamantul de automobilul
Toyota Land Cruiser 200, care a constituit obiectul material al contractului de
leasing in mod samavolnic. In notificarea din 23 iulie 2015, reclamantul a fost
anuntat despre faptul ca contractul de leasing a fost reziliat si i-a fost propusa
rascumpararea automobilului. Astfel a considerat ca locatorul nu si-a onorat
obligatia fundamentald de a asigura posesia si folosinta automobilului ceea ce le
permite de a cere rezolutiunea contractului. Mai mult indica cd automobilul a fost
instrainat unei persoane terte in timp ce contractul de leasing nu era reziliat.

De asemenea a atras atentia asupra pct. 3.1.3 al contractului de leasing in care
este mentionat cd dobanda nominalda anuald de leasing constituie 12,5%, insa
analizand graficul de achitare a ratelor de leasing constatd cd dobanda anualad de
leasing contravine grav prevederilor contractuale, care constituie pentru anul 2015
- 35,97%. lar pentru primele luni de derulare a contractului mentionat, rata
dobanzii depaseste 40%.

Deci, indica ca dobinda anuala de leasing pentru primii ani de derulare a
contractului depdseste semnificativ rata convenitd inifial, Rudi Segiu nu era sa
contracteze in astfel de conditii.

Astfel a solicitat instantei declararea nulitatii contractului de leasing financiar
nr. 1968L- 2015-RUD din 11.02.2015, ca fiind incheiat prin dol si compensarea
cheltuielilor de judecata care vor fi suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 26 mai 2016, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusid de ICS ,,Total Leasing&Finance” SA cu privire la
incasarea datoriei. S-a incasat in mod solidar de la Rudi Sergiu si fidejusorul Rudi
Daniela in beneficiul ICS ,,Total Leasing&Finance” SA datoria restanta in suma de
3 477,39 Euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data
executarii hotaririi si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat, in suma 2
349 lei. S-a respins cererea reconventionald inaintatd de Rudi Sergiu citre ICS
,lotal Leasing&Finance” SA cu privire la nulitatea contractului de leasing
financiar ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, a fost admisa cererea de
apel depusd de Rudi Sergiu, casata integral hotararea judecdtoriei Soroca din 26
mai 2016 si emisa o noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea initiala si s-a
incasat de la Rudi Sergiu si Rudi Daniela in beneficiul ICS , Total
Leasing&Finance” SA datoria restantd in marime de 1477,39 Euro si cheltuielile
de judecati in mirime de 932,5 lei. In rest actiunea initiald a fost respinsi. S-a
respins cererea reconventionald ca neintemeiata.

La data de 05 septembrie 2017, Rudi Sergiu prin intermediul avocatului
Coban Igor a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07
martie 2017, solicitdnd casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat, Rudi Sergiu prin intermediul avocatului



Coban Igor a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat eronat normele de drept aplicabile spetei si a
savarsit alte incdlcari care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Rudi Sergiu prin intermediul avocatului Coban lgor, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Rudi Sergiu prin intermediul avocatului
Coban Igor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, condifia legald a dezvoltarii motivelor de



recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Rudi Sergiu prin intermediul
avocatului Coban Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rudi Sergiu prin
intermediul avocatului Coban Igor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



