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Instanta de fond: D. Croitor
Instanta de apel: M. Anton, G. Daschevici, V. Negru
INCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL prin intermediul avocatului Costas Ruslan,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL catre Simion (Purcel) Zinaida si
Purcel Nicolae, intervenient accesoriu Vartic Viorel, cu privire la incasarca
prejudiciului pentru consum fraudulos de energie electrica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic”
SRL si mentinuta hotararea judecatoriei Calarasi din 06 iulie 2016,

constata:

La data de 18 ianuarie 2016, avocatul Burduja Victoria, in interesele ics
”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL s-a adresat 1n instanta cu o cerere de
chemare 1n judecatad catre Simion (Purcel) Zinaida si Purcel Nicolae, intervenient
accesoriu Vartic Viorel, cu privire la incasarea prejudiciului pentru consum
fraudulos de energie electrica in marime de 15647,33 lei si incasarea cheltuielilor
judecata.

In motivarea cererii inaintate a indicat ci ICS "RED Union Fenosa” SA a
furnizat energie electrica consumatorului, la locul de consum nr. 1128433 la adresa
r-nul Calarasi, sat. XXXX, iar consumatorul era obligat sa achite in termen plata
pentru energia electrica consumata.

La data de 30 aprilie 2010, urmare a unui control al retelelor electrice,
reprezentantii ICS "RED Union Fenosa” SA au depistat conectare neautorizati la
retecaua de energie electrica la locul de consum nr. 1128433 la adresa r-nul
Calarasi, sat. XXXX. Astfel, in prezenta paratului Purcel Nicolae, a fost intocmit
actul nr.,A00368 din 30 aprilie 2010, prin care s-a constatat conectare neautorizata
la reteaua de energie si consumul energiei electrice fara evidenta acestuia prin
echipamentul de masurare.

Urmare a acestor fapte a fost efectuatd recalcularea energiei electrice
consumate pentru perioada 01 martie 2010 - 30 aprilie 2010, conform sistemului



pausal si Tnhaintata factura spre plata, insd necatind la incalcarile admise si stabilite,
paratii au continuat comiterea faptelor ilicite.

La data de 22 iunie 2010, reprezentantii ICS "RED Union Fenosa” SA au
stabilit, Tn mod repetat, reconectare neautorizata la reteaua de energie electrica la
locul de consum nr. 1128433 la adresa r-nul Calarasi, sat. XXXX si in prezenta
piritului a fost intocmit actul nr. A01711 din 22 iunie 2010, prin care s-a constatat
conectare samavolnica la reteaua de energie electrica, piritul consuma energie
electrica fara evidenta acestuia prin echipamentul de masurare.

Repetat a fost efectuatd recalcularea energiei electrice consumate pentru
perioada 30 aprilie 2010 - 22 iunie 2010, conform sistemului pausal si inaintata
factura spre plata.

Urmare unor verificari repetate, reprezentantii ICS "RED Union Fenosa” SA
au stabilit la data de 26 1ulie 2010, 06 1ulie 2011, 23 noiembrie 2011 si la 11
noiembrie 2012 reconectare neautorizata la reteaua de energie electrica la locul de
consum nr. 1128433 si 1n acest caz, in prezenta piritului au fost intocmite actele
nr.A01729 din 26 iulie 2010, nr. A 08951 din data de 06 iulie 2011, nr.A13281 din
23 noiembrie 2011, nr.A18019 din 11 noiembrie 2012, prin care s-a constatat
conectare samavolnica la reteaua de energie electrica, astfel incat paratul consuma
energie electrica tard evidenta acestuia prin echipamentul de masurare. Prin urmare
a fost efectuata recalcularea energiei electrice consumate, conform sistemului
pausal si inaintate facturile spre plata.

In circumstantele expuse, in opinia reclamantului, paratul prin actiunile sale a
admis o fapta ilicitd prin consumul fraudulos de energie electrica, fara contract,
fapta care a adus un prejudiciu reclamantului si respectiv, considera ca in virtutea
prevederilor art. 1398 Cod Civil, piritul este obligat sa repare integral prejudiciul
extracontractual. La data de 08 octombrie 2015 datoria pentru consumul energiei
electrice constituia suma in marime de 15647,33 lei, care s-a format drept rezultat
al neachitarii facturilor de energie electrica consumata. Nu au fost achitate facturile
pentru consumul fraudulos de energie nr. 1128433083 - 1128433091, devenite
scadente 1n perioada 17 mai 2010-04 decembrie 2012, in suma totala de 15647,33
lei.

Reclamantul a mai mentionat cd la 08 octombrie 2015 in adresa paratului a
fost expediata reclamatia nr. 05-10/15 r-gnf, privind achitarea datoriei de 15647,33
lei, in care s-a propus sd achite datoria sau sd Intreprindd madsuri pentru
solutionarea pe cale prejudiciara a litigiului. Insd acesta nu a raspuns la reclamatie
si pana la moment nu si-a indeplinit obligatiile de achitare a facturilor inaintate.
Reclamatia a fost receptionata la 10 noiembrie 2015, iar prin scrisoarea paratului
din 02 decembrie 2015 acesta recunoaste faptul consumului fraudulos de energie
electrica de catre Vartic Viorel, care la acel moment a locuit la locul unde a fost
depistat consumul fraudulos, considerand ca acesta urmeaza sa achite consumul de
energie electrica.

In viziunea reclamantului paratii sunt proprietarii imobilului unde a fost
depistat consum de energie electrica fraudulos, iar in temeiul art.317 Cod Civil,



proprietarul urmeaza sa raspunda. Potrivit informatiei eliberate de catre Primaria
sat. XXXX r-nul Calarasi, la locul de consum nr. 1128433 la adresa r-nul Calarasi,
sat. XXXX dupa decesul lui Purcel Vasile, locuiesc sotia Purcel Zinaida, Purcel
Nicolae, Purcel Svetlana si Purcel Ana. Actele de depistare a consumului fraudulos
de energie electrica, au fost intocmite in prezenta paratului Purcel Nicolae.

A sustinut ca actele juridice in baza carora exista datoria i anume: actele de
depistare a incdlcarilor si facturile spre plata, in cazul in care nu era de acord cu
ele, urmau sa fie contestate in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793 din data de 10.02.2000, in termenul legal de 30 de zile, insa
paratul nu le-a contestat pana in prezent, din care fapt rezultd ca acesta nu si-a
exprimat dezacordul sdu cu actele juridice mentionate in termenul obligatoriu de
prescriptie, fiind astfel implicit de acord cu ele, acestea fiind obligatorii pentru
pirit. Or, prezumtia de legalitate si respectiv obligativitatea acestora a devenit
absolutd, din cauza necontestarii lor de catre parat in conformitate cu procedura
legala.

Prin hotararea judecatoriei Calarasi din 06 iulie 2016, cererea de chemare in
judecatd inaintatd de ICS ,,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL catre
Simion (Purcel) Zinaida s1 Purcel Nicolae, intervenient accesoriu Vartic Viorel, cu
privire la incasarea prejudiciului pentru consum fraudulos de energie electrica in
marime de 15647,33 lei, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a fost respinsa cererea
de apel depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinuti
hotararea judecatoriei Calarasi din 06 iulie 2016.

La data de 22 septembrie 2017, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL prin intermediul avocatului Costas Ruslan a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, solicitdind casarea acestei si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului declarat, avocatul Costas Ruslan a reiterat motivele de
fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
eronat legea, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata.

Totodatd, a mentionat ca la data de 28.08.2017 Purcel Nicolae a recunoscut
datoria si a semnat in acest sens un acord de platd, datoria fiindu-i diminuata de
recurent la suma de 10 058,55 lei.

La data de 17 noiembrie 2017, Purcel Nicolae a depus referinta asupra cererii
de recurs, mentionand ca acordul de platda a fost semnat sub presiunea angajatilor
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si ci a fost dus in eroare despre
motivele chemarii la sediul intreprinderii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL prin
intermediul avocatului Costas Ruslan, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de [CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL prin intermediul avocatului Costas Ruslan, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amdnuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL prin intermediul avocatului Costas Ruslan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL prin intermediul avocatului Costas Ruslan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



