dosarul nr. 2rc-827/17

Prima instantd; (Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Cojocaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre avocatul Corceac Sorin in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata “Tela Expres”,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintata de avocatul
Jarovlea Veaceslav in interesele Societatii pe Actiuni ”Zimbru-Nord” Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda ”Tela Expres” cu privire la incasarea datoriet,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd “Tela
Expres” din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite Tn Tncheierea
instantei de apel din 29 martie 2017,

constata:

La 03 noiembrie 2016, avocatul Jarovlea Veaceslav a inaintat in interesele
Societatii pe Actiuni ”Zimbru-Nord” cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Tela Expres” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, a mentionat ca la 11 mai 2016 intre Societatea pe
Actiuni ”Zimbru-Nord” si Societatea cu Raspundere Limitata "Tela Expres” a fost
incheiat contractul de prestare a serviciilor de expeditie si transport, in baza caruia
Societatea pe Actiuni ”Zimbru-Nord” urma sa transporte marfa pe ruta Moldova,
or. Drochia, Sudzuker-Moldova, 27 August nr. 1 — Bulgaria, or. Pernik, rej.
Batanovici.

Mentioneaza ca suma neachitatd constituie 35.870,72 lei.

In acest sens, in adresa piritului a fost expediata, pretentia privind achitarea
datoriei, care a fost receptionata la data de 03 octombrie 2016, dar care a ramas
fara raspuns.

Solicitd incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata "Tela Expres” a
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datoriei in suma de 35.870,72 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 ianuarie 2017,
actiunea Tnaintata de Societatea pe Actiuni ”Zimbru-Nord” a fost admisa.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata “Tela Expres” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ”Zimbru-Nord” datoria in suma de 35.870,72 lei,
taxa de stat Tn marime de 1.076,12 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 3000 lei.

La 17 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Tela Expres” a
depus cerere de apel nemotivata (f.d. 40).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd “Tela Expres”, cu
acordarea termenului de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apelul Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Tela Expres” din
motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel
din 29 martie 2017.

La 13 octombrie 2017, avocatul Corceac Sorin a declarat in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata “Tela Expres” recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Avocatul Corceac Sorin, in motivarea recursului a mentionat ca recurentul nu
dispune de posibilitatea de a achita taxa de stat la depunerea apelului, deoarece
mijloacele banesti aflate pe contul intreprinderii sunt sechestrate, iar de alte surse
disponibile ce ar permite achitarea taxei de stat, nu dispune, la fel cum nu dispune
nici de bunuri neantrenate in procesul de antreprenoriat din contul cdrora ar fi
posibilda acumularea mijloacelor banesti pentru achitarea taxei de stat.

Considera ca recurentul urmeaza a fi scutit de achitarea taxei de stat la
depunerea apelului ntru respectarea dreptului recurentului de acces liber la
justitie.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 03 octombrie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 octombrie 2017, in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de avocatul
Corceac Sorin in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd “Tela Expres”
neintemeiat i care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Colegiul retine, cd la 17 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
”Tela Expres” prin intermediul avocatului Corceac Sorin, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19
lanuarie 2017 (f.d. 40).

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd “Tela Expres”, cu
acordarea termenului de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
depunerea apelului motivat.

Sedinta de judecata a fost numita pentru data de 20 iunie 2017 (f.d. 47).

Totodata, actele cauzei denota ca in sedinta instantei de apel din 20 1unie
2017, avocatul Corceac Sorin a solicitat aminarea sedintei judiciare si acordarea
unui termen rezonabil pentru prezentarea apelului motivat, demersul in cauza fiind
admis de instanta de apel cu acordarea unui termen reprezentantului apelantului
pentru a depune cererea de apel motivatd pina la data de 07 iulie 2017, iar cauza a
fost aminata pentru data de 03 octombrie 2017 (f.d. 50-51, 56).

Instanta de recurs retine ca pina la data stabilitd de instanta de apel si anume
07 iulie 2017, apelantul Societatea cu Raspundere Limitatd “Tela Expres” nu a
depus cererea de apel motivata.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata “Tela
Expres” din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite In incheierea
instantei de apel din 29 martie 2017.

Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei, in spetd nu a prezentat apelul motivat Tn termenul
indicat de instanta de apel.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Tela Expres”, or aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 29 martie 2017 si nu a prezentat instantei apelul motivat in
termenul stabilit.

Deci, instanta de recurs retine cid termenul acordat de instanta de apel intru
inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este
unul imperativ, deoarece in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila,

3



termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In spetd, prin prisma prevederilor art. 111 alin. (3) Codul de proceduri civila,
termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor care
au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, incepe sa curga din ziua imediat
urmatoare datei calendaristice comunicarii actului de procedura.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Dupd cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2017, a fost receptionatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Tela
Expres” la data de 09 iunie 2017 (f.d. 53).

Insa, apelantul nu a inliturat in termenul stabilit neajunsurile indicate Tn
incheierea instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul
acordat de instanta de apel — 07 iulie 2017.

Or, in opinia instantei de recurs, apelantului i s-a acordat termen suficient
pentru prezentarea apelului motivat.

Totodata, Colegiul considerda neintemeiat argumentul recurentului precum ca
prin restituirea cererii de apel 1 se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atit
de legislatia nationald, cit si de cea internationald, asigurindu-i apelantului
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale.

Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credintad in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

La fel, instanta de recurs retine cd cererea de apel depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Tela Expres” a fost restituitd din motivul neinlaturarii
neajunsurilor stabilite prin incheierea instantei din 29 martie 2017 si anume
neprezentarea apelului motivat, insd nu din motivul neachitarii taxei de stat la
depunerea apelului, precum invoca recurentul Tn cererea de recurs.

In atare circumstante, instanta de recurs relevi ci solutia adoptata de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge recursul
declarat de avocatul Corceac Sorin in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
”Tela Expres” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de avocatul Corceac Sorin in interesele Societatii
cu Réspundere Limitata ”Tela Expres”.

A mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Jarovlea Veaceslav in
interesele Societatii pe Actiuni ”Zimbru-Nord” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata Tela Expres” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

Judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



