dosarul nr. 3r-191/17

Prima instantd; (Judecatoria Straseni) S. Slobodzean
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) L. Bulgac, Gr. Daschevici, V. Sirbu

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioald
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Presedintele Consiliului de Administratie al
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Matei Maria
impotriva Presedintelui Consiliului de Administratie al Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana cu privire la refuzul de a elibera
actele,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin
care a fost restituita ca fiind depusa peste termenul legal cererea de apel declarata
de Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 55/131,

constata;:

La 06 iunie 2016, Matei Maria a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Consiliului de Administratie al Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana cu privire la refuzul de a elibera
actele.

In motivarea actiunii, Matei Maria a invocat ci Tn baza ordinului de
repartitie nr. 84 din 24 februarie 2010 i-a fost repartizat apartamentul nr. 12 din
str. Veronica Micle 42 orasul Straseni.

De asemenea, a mentionat ca conform Actului de predare-primire nr. 9/03
din 03 februarie 2011, a fost transmisa din gestiunea economicd a Societatii pe
Actiuni ”Bicon”, orasul Strdseni in proprietatea publica a orasului Straseni —
cladirea caminului situata pe str. Veronica Micle 42 orasul Straseni.

Conform procesului-verbal din 18 ianuarie 2008, a fost infiintata Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131 a blocului locativ (cladirea caminului)
din str. Veronica Micle 42 orasul Straseni.

La fel, a relatat ca la Tnceputul anului 2016 s-a adresat Presedintelui
Consiliului de Administratie al Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
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nr. 55/131, Munteanu Tatiana Tn vederea eliberarii actelor necesare ce tin de
privatizarea apartamentului nr. 12 din str. Veronica Micle 42 orasul Straseni, insa i
s-a raspuns ca pentru eliberarea documentelor solicitate este nevoie sa achite
careva plati, Insa fard a concretiza care sunt platile ce urmeaza a fi achitate.

Ca urmare, la 25 aprilie 2016 prin intermediul oficiului postal a adresat
Presedintelui Consiliului de Administratie al Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana o cerere prealabila, prin care a solicitat
cliberarea extrasului din fisa de apartament, extrasul din contul personal al
chiriasului si informatia cu privire la soldul de bilant in privinta apartamentului
nr. 12 din str. Veronica Micle 42 orasul Straseni.

Reitereaza ca in termenul stabilit de legislatie, de la pirit nu a parvenit nici
un raspuns.

Matei Maria solicitd obligarea Presedintelui Consiliului de Administratie al
Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana sa
elibereze extrasul din fisa de apartament, extrasul din contul personal al chiriasului
si informatia cu privire la soldul de bilant in privinta apartamentului nr. 12 din
str. Veronica Micle 42 orasul Straseni.

La 10 februarie 2017, Matei Maria a Tnaintat cerere privind concretizarea
cerintelor in actiune, solicitind obligarea Presedintelui Consiliului de Administratie
al Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana sa
elibereze extrasul din fisa de apartament, extrasul din contul personal al chiriasului,
informatia cu privire la soldul de bilant, tabelul nominal si certificatul privind
permisiunea privatizarii apartamentului nr. 12 din str. Veronica Micle 42 orasul
Straseni (f.d. 47).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 29 martie 2017, actiunea inaintata de
Matei Maria a fost admisa.

S-a obligat Presedintele Consiliului de Administratie al Asociatier de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana sa elibereze Mariei
Matei extrasul din fisa de apartament, extrasul din contul personal al chiriasului,
informatia cu privire la soldul de bilant, tabelul nominal al certificatului privind
permisiunea privatizarii apartamentului nr. 12 din str. Veronica Micle 42 orasul
Straseni.

La 20 mai 2017, Presedintele Consiliului de Administratie al Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 71).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, fost
restituita ca fiind depusa peste termenul legal cererea de apel declarata de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131.

La 08 noiembrie 2017, Presedintele Consiliului de Administratie al
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurenta, Tn motivarea recursului a mentionat ca prima instanta nu a remis
in adresa sa hotararea redactata, desi a depus cerere de apel nemotivata.

Considera ca astfel 1 se Incalca dreptul la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 28 septembrie 2017, insa date referitor la receptionarea de citre parti
a ncheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 29 martie 2017 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Straseni.

Totodata, actele cauzei denotd ca la pronuntarea dispozitivului hotararii
primei instante, Munteanu Tatiana nu a fost prezentd, insa a fost instiintata in mod
legal despre faptul ca examinarea cauzei a fost numita pentru data de 29 martie
2017 (f.d. 51).

In conformitate cu art. 113 alin. (3) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normei procedurale enuntate, cererea de apel impotriva hotararii
primei instante a fost Inregistratd numai la 20 mai 2017 (f.d. 71-72), respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila.

Deci, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (2) din Codul de
procedura civild, este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Mai mult, odata cu depunerea apelului Tmpotriva hotérarii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege si nici nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.



Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) st (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza 1n sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusda cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul recurentei precum ca
nu a participat in sedinta din 29 martie 2017.

Or, din materialele cauzei este cert ca recurenta a fost instiintatd despre
sedinta de judecatd din 29 martie 2017, fapt confirmat prin recipisa semnatd de
insusi recurentd (f.d. 51).

Astfel, avind cunostinta despre existenta hotararii contestate, recurenta urma
sd intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insd ignorat de aceasta, ce a generat
omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea din 28 septembrie 2017 este compatibila si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Juatitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Presedintele Consiliului de Administratie al Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Presedintele Consiliului de Administratie al
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Matei Maria Tmpotriva
Presedintelui Consiliului de Administratie al Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/131, Munteanu Tatiana cu privire la refuzul de a elibera actele.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



