dosarul nr. 2ra-2131/17

Prima instanta: (Judecatoria Chiginau, sediul Centru) Gh. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, [. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lozovan Serghei,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata inaintatd de Compania
Nationala de Asigurari in Medicind impotriva lui Lozovan Serghei cu privire la
Tncasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 1ulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Lozovan Serghei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 11 aprilie 2017,

constata:

La 03 ianuarie 2017, Compania nationald de Asigurari in Medicina a Tnaintat
cerere de chemare in judecata impotriva lui Lozovan Serghei cu privire la Tncasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si penalitatilor.

In motivarea actiunii, Compania nationald de Asiguriri in Medicind a
mentionat ca asigurarea obligatorie de asistenta medicald are un caracter obligatoriu
pentru toti cetatenii Republicii Moldova. Pentru obtinerea statutului de persoana
asiguratda, nu se semneazd contractul de asigurare si nu se negociaza conditiile de
asigurare. Persoana devine asiguratd prin efectul legii la momentul executarii
obligatiei de achitare a primei de asigurare.

De asemenea, a mentionat cd obligatia achitarii primei de asigurare este
examinata prin prisma obligativitatii, prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala nr. 1585 din 27 februarie
1998.



Reitereaza cd neexecutarea obligatiei de achitare a primei de asigurare in
termen, atrage dupa sine aplicarea sanctiunilor pecuniare fata de persoana care nu
si-a onorat obligatia.

Totodatd, a relatat ca Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina in temeiul art. 17 lit. a) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie
2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, efectueaza evidenta si controlul corectitudinii
calculdrii si virarii in termen la contul Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in forma de suma
fixa, precum si incasarea penalitatilor si aplicarea sanctiunilor pecuniare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului privind controlul achitarii
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa si Anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea unor acte normative nr. 1015 din 05
septembrie 2006, Agentia Teritoriald Centru a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina este in drept sa identifice fondatorii de intreprinderi individuale care se
eschiveaza de la plata primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma
fixd si sd intenteze In instanta de judecata competenta pentru Incasarea sumei
debitoare.

Astfel, mentioneazd ci Lozovan Serghei este fondatorul Tntreprinderii
Individuale “Lozovan Serghei”, cu sediul pe str. Mihai Eminescu 41/1 B ap. 1
municipiul Chisindu si prin urmare se atribuie la categoria de platitori ai primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald Tn suma fixa care Se asigurd in mod
individual.

Deci, termenul de achitare a primei de asigurare obligatorie de asistentd
medicala in suma fixa pentru anul 2014 a fost pina la 17 aprilie 2014 inclusiv si
constituia 4056 lei, iar pentru anul 2015 termenul de achitare a fost pina la 28 iulie
2015 si constituia 4056 lei.

Prin urmare, invoca faptul ca pe parcursul anilor 2014, 2015, 2016, Lozovan
Serghei, fondator al Intreprinderii Individuale “Lozovan Serghei” nu si-a onorat
obligatia prevazuta de legislatiec de a achita prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in termenul legal stabilit, iar neachitarea in termen a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald atrage dupa sine calcularea unei majorari
de intirziere 1n proportie de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intirziere
(art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002).

Mentioneazd cd Lozovan Serghei inregistreaza pentru anii 2014-2016
urmatoarele datorii fatd de fondul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala si
anume: pentru anul 2014 — prima de asigurare obligatorie in suma de 4056 lei si
penalitatea in marime de 1046,45 lei; pentru anul 2015 - prima de asigurare
obligatorie in suma de 4056 lei si penalitatea in marime de 632,74 lei; pentru anul
2016 - prima de asigurare obligatorie in suma de 4056 lei si penalitatea in marime
de 1095,12 lei, iar in total suma de 12.168 lei ce constituie prima de asigurare si
2774,31 lei ce constituie penalitatea.

Solicita Tncasarea de la Lozovan Serghei a primei de asigurare obligatorie de
asistenta medicala pe anii 2014-2016 in suma de 12.168 lei si majorarea de
intirziere In marime de 2774,31 lei.



Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 11 aprilie 2017,
actiunea inaintatda de Compania de Asigurari in Medicina a fost admisa.

S-a incasat de la Lozovan Serghei in beneficiul Companiei Nationale de
Asigurari In Medicind valoarea primei de asigurarea obligatorie de asistentd
medicalad pentru anii 2014, 2015, 2016 in suma de 12.168 lei.

S-a incasat de la Lozovan Serghei in beneficiul Companiei Nationale de
Asigurdri Tn Medicind penalitatea Tn suma de 2774,31 lei.

S-a incasat de la Lozovan Serghei 1n beneficiul statului taxa de stat n suma de
448,26 lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd Lozovan Serghei fiind fondatorul Intreprinderii Individuale “Lozovan
Serghei”, nu a achitat primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru
anii 2014-2016, acumulind o restantd in suma totala de 12.168 lei, precum si
penalitatea in suma de 2774,31 lei.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca deoarece Lozovan Serghei face parte
din categoria de platitori al primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala
in sumad fixa care se asigurd in mod individual si tinind cont de faptul cd Lozovan
Serghei nu a achitat primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru
anii 2014-2016, cererea de chemare in judecata inaintatda de Compania Nationala
de Asigurari in Medicina urmeaza a fi admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de Lozovan Serghei si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 11 aprilie 2017.

La 06 octombrie 2017, Lozovan Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata
de Compania Nationald de Asiguradri in Medicind sa fie respinsa.

Recurentul Lozovan Serghei, in motivarea recursului a mentionat ca nu a avut
calitatea de asigurat, deoarece in perioadele bugetare 2014-2016 s-a aflat peste
hotarele tarii mai mult de 183 de zile calendaristice in fiecare perioadd a anilor
respectivi, din care considerente nu avea obligatia de plata a primelor de asigurare
medicala, iar Compania Nationald de Asigurdri in Medicind avea obligatia sa
verifice si sa constate acest fapt.

Deci, mentioneaza cd pentru a avea calitatea de persoand asiguratd, drept
conditie necesara este de a fi prezent in tard pe parcursul anului bugetar mai mult de
183 de zile.

La fel, a reiterat ca instanta de apel in decizia recuratd a mentionat ca potrivit
datelor din Carnetul de Marinar, s-a aflat peste hotarele tarii mai mult de 183 de
zile, astfel nu putea avea calitatea de persoand asigurata si respectiv nu putea avea
careva obligatie de plata a primei de asigurare medicald, insa, instanta de apel nu a
luat in consideratie probele prezentate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27 iulie
2017, insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 06 octombrie 2017, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva



Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie f{inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Lozovan Serghei, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Lozovan Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



