Dosar nr. 2ra—2033/17

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, judecator — T. Mereuta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, L. Popova

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ignatiuc Vasile si Sarandi
Efimia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ignatiuc Vasile
si Sarandi Efimia cédtre Primdria Cotul Morii, Consiliul local Cotul Morii,
intervenienti Ministerul Finantelor si Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat
privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ignatiuc Vasile si Sarandi Efimia, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Hincesti din 27 octombrie 2016,

constata:

La data de 05 iunie 2014, Sarandi Efimia si Ignatiuc Vasile s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei si Consiliului local Cotul Morii,
interveneinti Ministerul Finantelor si Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat,
privind incasarea sumei cu titlu de despagubire conform Deciziei Consiliului local
Cotul Morii nr. 10/7 din 07.09.2011.

In motivarea actiunii au indicat ca, la data de 30 martie 2006, in baza
contractului de vanzare-cumparare si-au procurat o casa in satul Cotul Morii, r-nul
Hincesti, iar in urma inundatiilor din luna iulie 2010 casa lor a fost demolata, fiind
distrusa si vita de vie plantata pe terenul de pamant si alte bunuri, motiv pentru
care s-au adresat Primariei s. Cotul Morii cu cerere de a fi inclusi in lista
sinistratilor.

Potrivit reclamantilor, ei au fost inclusi in lista sinistratilor conform deciziei
Consiliului local Cotul Morii nr.15/2 din 27 octombrie 2010.

Conform Hotararii Guvernului nr. 622 din 09 iulie 2010 cu privire la alocarea
mijloacelor financiare pentru ajutorul persoanelor sinistrate, Ministerul Finantelor
va aloca, Tn mod de urgenta, Consiliului raional Hincesti, de pe contul special
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pentru ajutorarea persoanelor sinistrate, mijloace financiare in suma de 750 mii lei
pentru acordarea, conform listelor intocmite, a ajutoarelor financiare persoanelor
care au suferit de pe urma inundatiilor, responsabilitatea pentru corectitudinea
intocmirii listelor si repartizarea mijloacelor financiare fiind pusa in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale.

Potrivit anexei nr. 3 la decizia Consiliului local Cotul Marii nr.10/7 din 07
septembrie 2011, reclamantii au fost inclusi in lista caselor nepopulate care au
suferit In urma inundatiilor din vara anului 2010 si urmeaza sa li se acorde
despagubiri in suma de 77953 lei, iar adresandu-se catre Consiliul local Cotul
Morii si Primaria s. Cotul Morii cu solicitarea de achitare a sumei de 77953 lei,
dispusa prin decizia nr.10/7 din 07 septembrie 2011 cu titlu de despagubire in urma
inundatiilor, contrar Hotararii Guvernului nr. 918 din 05 octombrie 2010, li s-a
refuzat si li s-a comunicat ca Primdria a cheltuit banii si nu dispune de suma
necesara.

Astfel, Consiliul local Cotul Morii, avandu-i pe reclamanti inclusi in listele
persoanelor cu statut de sinistrati, cu indicarea valorii prejudiciului adus de
inundatii, avand avizul comisiei speciale din 16 septembrie 2010, potrivit caruia
locuinta acestora a fost determinata ca avariata, si adoptind o decizie in acest sens,
pana in prezent nu si-a onorat obligatiunile de achitare a despagubirilor financiare
destinate compensarii prejudiciilor materiale cauzate de inundatiile din vara anului
2010.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 27 octombrie 2016, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Sarandi Efimia si Ignatiuc Vasile a fost respinsa
ca fiind neintemeiata, reclamantii fiind eliberati de la plata taxei de stat.

La data de 25 noiembrie 2016, Sarandi Efimia si Ignatiuc Vasile au depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Hincesti din 27 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ignatiuc Vasile si Sarandi Efimia, si mentinuta hotararea Judecatoriei
Hincesti din 27 octombrie 2016.

La data de 23 august 2017, Ignatiuc Vasile si Sarandi Efimia au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si a hotdrarii primei
instante, cu adoptarea unei decizii prin care sd fie admisa actiunea inaintata
integral.

In motivarea recursului, au indicat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie
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Cu circumstantele pricinii. De asemenea, recurentii considerda ca instantele
inferioare au creat o situatie prin care recurentii au fost discriminati in raport cu
ceilalti sinistrati, carora le-a fost recuperat prejudiciul cauzat.

La data de 21 noiembrie 2017, Primarul com. Cotul Morii — Gustiuc Lucica,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd declararea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ignatiuc Vasile si Sarandi Efimia neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestoraa cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Ignatiuc Vasile si Sarandi Efimia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ignatiuc Vasile si Sarandi
Efimia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



