Dosarul nr. 3ra-1385/17

Prima instantd - (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) Gh. Comerzan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Odobescu Ghenadie
n interesele Societatii cu Raspundere Limitata ”Linavan”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd naintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Linavan” impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la
anularea actului de inspectie si restituirea sumei Incasate excedentar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Linavan” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 19 ianuarie 2017,

constata:

La 16 septembrie 2016, avocatul Odobescu Ghenadie a Tnaintat in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Linavan” cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Vamal Briceni cu privire la anularea actului de inspectie si restituirea sumei
Tncasate excedentar.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la data de 24 iulie 2016
pentru trecerea frontierei a marfii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan”
detinea pachetul de documente obligatorii necesare la efectuarea controlului
documentar.

La fel a mentionat ca declarantul a prezentat documentele suplimentare pentru a
exclude situatia calcularii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda decit metoda 1,
insd colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibild calcularea valorii in
vama a marfii dupa metoda 1.

De asemenea a relatat ca potrivit ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din
04 ianuarie 2016 Cu privire la lista actelor necesare la efectuarea controlului
documentar, Societatea cu Raspundere Limitata ,Linavan” detinea pachetul de
documente format din: contract de vinzare-cumparare nr. 1/2016 din 04 ianuarie
2016, scrisoare de trasurd internationald prevdzuta de Conventia TIR din 1975 si de
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Hotararea nr. 1086 din 25 noiembrie 1997 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de aplicare a Conventiei vamale relativ la transportul international
de marfuri sub acoperirea carnetului TIR 0181660 din 22 iulie 2016, factura
comerciala (invoice) nr. 47 din 22 iulie 2016, declaratia privind valoarea in vama a
marfii din 24 iulie 2016, declaratia vamala a tarii de export 805180000/2016/001038
din 22 iulie 2016, declaratia electronica 805180000/6/001038 din 22 iulie 2016,
contract de vinzare-cumparare specificatia la contractul nr. 48 din 19 iulie 2016,
permis de carantind pentru importul (tranzit) product AP0038050 din 15 iulie 2016,
certificatul cheltuielilor de transport din 23 iulie 2016, certificat fitosanitar din 22
iulie 2016, scrisori ale agentilor economici oferta comerciald din 19 aprilie 2016,
price-list din 19 aprilie 2016, contract de vinzare-cumparare anexa la contractul
nr. 47 din 22 iulie 2016.

Ulterior, colaboratorul vamal verificind corectitudinea declaratiei DVV-1 a
motivat cd s-a constatat cad marfa prezintd risc de subevaluare, documentele
prezentate de declarant nefiind suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii,
solicitind prezentarea unor acte suplimentare. Astfel, organul vamal a indicat doar ca
marfa prezinta risc de subevaluare fara a indica care risc s-a depistat: determinat sau
potential.

Considerda ca colaboratorul vamal in cazul in care intemeiat suspecta o
subevaluare a tranzactiei de import, urma sa intocmeasca un raport catre seful
Serviciului Vamal cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului
suspiciunii.

Rezultind din documentele prezentate de declarantul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan” privind devamarea marfii, Biroul Vamal Briceni la determinarea
valorii Tn vama a marfii urma sa aplice prevederile art. 10 al. (1) lit. a) din Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 u stabilirea platii vamale in
dependenta de costul declarat.

De asemenea, a reiterat ca Biroul Vamal Briceni a solicitat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Linavan™ prezentarea actelor suplimentare, or conform pct. 3
din Regulamentul cu privire la utilizarea actelor necesare la vamuirea marfurilor, din
momentul solicitarii de cdtre organul vamal in procesul vamuirii a actelor
suplimentare conform pct. 2, acestea se mentioneaza in Actul de inspectie si devin
obligatorii, insa o astfel de mentiune nu a fost efectuata. Astfel, considera ca odata ce
nu au fost incluse n Actul de inspectie, aceste acte nu sunt obligatorii.

Potrivit documentelor eliberate de Biroul Vamal Briceni, declarantului Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Linavan” i s-a refuzat calcularea valorii In vama a marfii
dupa metoda 1 pe motiv cd nu a prezentat in vama toate actele necesare.
Or, declarantul a prezentat Biroului Vamal Briceni toate actele necesare calcularii
valorii in vama a marfii importate dupa metoda 1. Prin urmare, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Linavan” urma sa completeze DVV-1 (care cuprinde metoda
1) si nu DVV-2 (care cuprinde metodele 2,3,4,5,6) pe care i-au dat-o spre completare
colaboratorii Biroului vamal Briceni.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,Linavan” nu este de acord cu marimea
platilor vamale calculate dupa metoda 6 a Legii cu privire la tariful vamal de catre
Biroul Vamal Briceni, considera calculul platilor vamale incasate excedentar in suma
totala de 9930,81 lei din marfa importata in valoare de 1557 dolari SUA.

Astfel, in rezultatul examinarii declaratiei vamale, inspectorul vamal a operat
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rectificarea, prin care a majorat valoarea preturilor vamale cu 48.490,54 lei.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,Linavan™ solicita anularea Actului de
inspectie din 24 iulie 2016 emis de Birou Vamal Briceni in cazul importarii marfii
lemnoase, anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama
a marfurilor cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in
varianta initiald (tipizata DVV-1), obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui
modul de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Linavan” la 24 iulie 2016 potrivit metodei 1, incasarea de la
Biroul VVamal Briceni a sumei de 9930,81 lei ce constituie diferenta dintre sumele
incasate conform DVV-1 si DVV-2, incasata excedentar la data de 24 iulie 2016 de
catre Biroul Vamal Briceni, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotarérea Judecatoriei Briceni (sediul Edinet) din 19 ianuarie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan” a
fost respinsa (f.d. 32-47 Vol. I).

Pentru a decide astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la data de 24 iulie 2016 Societatea cu Raspundere Limitatd “Linavan” a
importat marfuri lemnoase ’lemn tdiat longitudinal, nevopsit, neslefuit, din specii
conifere de pin din specia (pinus sysvestris), care a fost declarata prin depunerea la
organul vamal prin intermediul brokerului vamal a declaratici vamale de import
definitiv in forma electronica conform metodei 1.

Astfel, prina instanta a concluzionat ca la vamuirea marfii importate de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ”LInavan” organului vamal au i-au fost prezentate
unele documente, care in viziunea declarantului confirma valoarea in vama declarata.

De asemenea, instanta a retinut c¢d nici un document prezentat de catre
declanantul Societatea cu Raspundere Limitata ”Linavan” la momentul vamuirii
produselor lemnoase, nu este specificat costul lor. Or, luind in consideratie ca marfa
importatd nu este lemn neprelucrat, dar marfa care deja a fost prelucratd, unde
exportatorul ucrainean a suportat deja cheltuieli de prelucrare a lemnului, pretul este
indicat in declaratia vamala initiald este ireal, pretul dat este la un nivel mai diminuat,
decit pretul materiei de facto.

Cu atit mai mult, prima instantd a conchis ca declarantul nu a prezentat
documentul, care confirma calitatea marfii importate, care de asemenea este un
document principal dupa care organul vamal poate sd identifice calitatea si respectiv
pretul marfii.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca cerindele Inaintate de Societatea cu
Réspundere Limitata ”Linavan” sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd Linavan” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 19 ianuarie 2017.

La 04 octombrie 2017, avocatul Odobescu Ghenadie a declarat in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Linavan™ recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si hotarari
primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Linavan” sa fie admisa.

Avocatul Odobescu Ghenadie, in motivarea recursului a mentionat ca drept

dovada a faptului ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan” detinea pachetul
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de acte minime necesare la momentul vamuirii constituie pagina documentelor
anexate de brokerul vamal la data de 24 iulie 2016.

Mentioneazd cd declarantul a prezentat documentele suplimentare pentru a
exclude situatia calcularii in vama a marfii dupa o altd metoda, decit de metoda 1,
insd colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibild calcularea valorii in
vama a marfurilor dupa metoda 1, in mentiunile sale organul vamal a indicat ca marfa
prezintd risc de subevaluare fard a indica care risc a fost identificat: determinat sau
potential.

De asemenea a reiterat ca organul vamal urmeaza sa calculeze valoarea in vama
a marfii in baza informatiei pe care o prezinta platitorul vamal si in baza informatiei
pe care o detine organul vamal, adicd informatia care se contine in sistemul
Informational ASYCUDA World.

La fel, recurentul a relatat cd nu este de acord cu concluzia instantei, potrivit
careia Societatea cu Raspundere Limitatd ”Linavan” a fost de acord cu metoda si
valoarea in vama a marii propusa de organul vamal, deoarece a fost nevoita sa faca
aceasta, pe motiv ca marfa urma sa fie stopata in vama, urmind sa suporte pierderi
considerabile.

La 23 noiembrie 2017, Biroul Vamal Nord a depus referinta la recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata “Linavan”, solicitind de a considera
inadmisibil reculrsul declarat.

De asemenea, a mentionat cd argumentele recursului constituie o reproducere a
celor invocate in cererea de chemare 1n judecata, cit si in cererea de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 august 2017, iar la 15
septembrie 2017, recurentul a receptionat decizia motivatd a instantei de apel (f.d.
103 Vol. 1I).

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 04 octombrie 2017, respectiv recursul se considera
depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinter timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune

verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului n jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd “Linavan” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
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procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Odobescu Ghenadie Tn
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ”Linavan”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



