dosarul nr.2rc-386/13
prima instantd: M. Juganari
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Spinu Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,, Top Leasing” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva lui Spinu Nicolae cu privire la revendicarea obiectului leasingului si
cererea reconventionald a lui Spinu Nicolae impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Top Leasing” Socictate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Donici Dumitru cu privire la declararea nulitatii contractului de leasing financiar,
restituirea contravalorii obiectului leasingului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de cétre Spinu Nicolae,

constata

La 19 martie 2009, Intreprinderea cu Capital Strdin ,, Top Leasing” Societate
cu Raspundere Limitata s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Spinu Nicolae cu privire la revendicarea obiectului leasingului.

In cadrul examinarii pricinii Spinu Nicolae a inaintat cerere reconventionali
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Top Leasing” Societate cu Raspundere
Limitatd, intervenient accesoriu Donici Dumitru cu privire la declararea nulitétii
contractului de leasing financiar, restituirea contravalorii obiectului leasingului si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 februarie 2013, s-a admis cererea
de chemare in judecati inaintata de 1.C.S. ,, Top Leasing” S.R.L. impotriva lui Spinu
Nicolae cu privire la revendicarea obiectului leasingului, a fost deposedat Spinu
Nicolae de autocarul Higer KLQ 6608 numar de inmatriculare CMW 026, de
numadrul de inmatriculare si certificatul de Tnmatriculare ale autocarului, cheia
autocarului, carnetul de deservire tehnicd privind garantia autocarului $i manualul
utilizatorului si transmise in posesia I.C.S. ,»lop Leasing” S.R.L, s-a Incasat de la
Spinu Nicolae in beneficiul I.C.S. ,,Top Leasing” S.R.L. cheltuielile de judecati in
marime de 10 132 lei, iar cererea reconventionald inaintatd de Spinu Nicolae
impotriva I.C.S. ,, Top Leasing” S.R.L a fost respinsa.



La 11 martie 2013, Spinu Nicolae a depus apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea
unei hotariri noi de admitere a actiunii reconventionale si respingere a actiunii
initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, s-a respins
cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Spinu Nicolae, cu acordarea termenului apelantului pentru
achitarea taxei de stat in suma de 7599 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, a fost restituita
cererea de apel depusa de Spinu Nicolae.

La 24 iunie 2013, Spinu Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 si incheierii Curtii de Apel Chisindu din28 mai
2013, solicitind casarea incheierilor contestate.

in motivarea recursului recurentul Spinu Nicolae a invocat ci instanta de apel
neintemeiat a dispus restituirea apelului, dat fiind faptul i s-a comunicat oral despre
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, fard sa i se inmaneze copia sau
dispozitivul incheierii, plus la aceasta sedinta de judecatd a avut loc in lipsa
avocatului sau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ci Intreprinderea cu Capital Strain ,,Top
Leasing” Societate cu Raspundere Limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lut Spinu Nicolae cu privire la revendicarea obiectului
leasingului, iar Spinu Nicolae a inaintat cerere reconventionald impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Top Leasing” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Donici Dumitru cu privire la declararea nulitatii contractului
de leasing financiar, restituirea contravalorii obiectului leasingului si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 februarie 2013, s-a admis cererea
de chemare in judecati inaintati de I.C.S. ,, Top Leasing” S.R.L. impotriva lui Spinu
Nicolae cu privire la revendicarea obiectului leasingului, a fost deposedat Spinu
Nicolae de autocarul Higer KLQ 6608 numar de inmatriculare CMW 026, de
numarul de inmatriculare si certificatul de Tnmatriculare ale autocarului, cheia
autocarului, carnetul de deservire tehnica privind garantia autocarului i manualul
utilizatorului si transmise in posesia 1.C.S. ,,Top Leasing” S.R.L, s-a incasat de la
Spinu Nicolae in beneficiul I.C.S. ,,Top Leasing” S.R.L. cheltuielile de judecata in
marime de 10 132 lei, iar cererea reconventionald inaintatd de Spinu Nicolae
impotriva I.C.S. ,, Top Leasing” S.R.L a fost respinsa.

La 11 martie 2013, Spinu Nicolae a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu
emiterea unei hotdriri noi de admitere a actiunii reconventionale si respingere a
actiunii initiale.



in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 23 aprilie 2013, Spinu
Nicolae fara a prezenta un careva inscris, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art.85 al. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Reiesind din prevederile normei de drept citate, instanta de recurs considera
legala incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, prin care S-a respins
cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Spinu Nicolae, cu acordarea termenului apelantului pentru
achitarea taxei de stat in suma de 7599 lei, dat fiind faptul ca instanta de judecata
poate dispune scutirea de la plata taxei de stat, in dependenta de situatia materiala si
probele prezentate in sensul dat.

Nici la materialele cauzei si nici la recurs recurentul-apelant nu a prezentat
nici un inscris care ar demonstra situatia materiala precard a apelantului si in
asemenea circumstanta instanta de apel intemeiat a respins solicitarea de scutire de
la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Colegiul respinge ca fiind neintemeiate argumentele recurentului precum ca
nu i s-a prezentat dispozitivul sau incheierea prin care nu s-a dat curs, dat fiind
faptul ca recurentul a fost prezent la sedinta de judecata din data de 23 aprilie 2013
si 1 s-a comunicat despre necesitatea achitarii taxei de stat, cu acordarea termenului,
in care reprezentantul apelantului a avut posibilitatea de a face cunostinta cu
incheierea nominalizatd si de a inlatura neajunsurile.

Pe data de 28 mai 2013, a fost fixata sedinta de judecata, la care apelantul,
avind citare in corespundere cu legea, nu s-a prezentat, iar apelul desfasurat cu
motivele de fapt si de drept, pind la aceastda data stabilitd nu a fost depus si nici
dovada achitdrii taxei de stat nu a fost prezentata.

Conform art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sia nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In temeiul art. 369 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1), cea ce in mod
procesual a si fost efectuat de catre instanta de apel prin incheierea din 28 mai 2013.

Conform art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, 1ar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu
da curs cererii de apel depuse de catre Spinu Nicolaec cu restituirea acestea
ulterioard, deoarece instanta de apel corect a constatat, ca apelantul la depunerea
cererii de apel nu a achitat taxa de stat in marime de 7599 lei, care urma a fi achitata



potrivit prevederilor 83 CPC, in coroborare cu art. 3 alin.(1) lit.j) al Legii taxei de
stat nr.1216-XI1 din 3 decembrie 1992.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, cd argumentele invocate de
recurent in sustinerea pozitiei sale sunt declarative si nu constituie temei justificat
pentru admiterea cererii de recurs.

Mai mult ca atit, in cazul in care Spinu Nicolae, din motive justificate nu are
posibilitatea de a achita taxa de stat, sau este de acord sa achite partial taxa de stat la
depunerea apelul, ultimul potrivit prevederilor art. 85 alin.(4) si art. 86 CPC, era in
drept sa depuna cerere in adresa instantei de apel prin care ar solicitd scutirea,
esalonarea s-au scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Insa, dupa cum rezultd din actele cauzei, Spinu Nicolae nu a depus nici o
cerere si nici probe nu a prezentat in sensul dat.

Din aceste motive argumentele din recurs nu pot fi luate In vedere si ele
urmeaza a fi respinse.

Instanta de apel a procedat in stricta conformitate cu legea, iar alte solutii
ulterioare nu a putut adopta, decit restituirea cererii de apel, deoarece recurentul nu a
solicitat In temeiul legii cerintele, expuse mai sus §i a cunoscut despre incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Spinu Nicolae
si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Spinu Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Top Leasing”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Spinu Nicolae cu privire la
revendicarea obiectului leasingului si cererea reconventionald a lui Spinu Nicolae
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Top Leasing” Societate cu Raspundere
Limitatd, intervenient accesoriu Donici Dumitru cu privire la declararea nulitatii
contractului de leasing financiar, restituirea contravalorii obiectului leasingului si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



