Dosarul nr. 2ra—2075/17

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau, judecator V. Burduh
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Romanciuc Ivan
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul lui Romanciuc Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 12 iulie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Romanciuc Ivan catre Romanciuc Liuba, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc lacob Miron, cu privire la demolarea constructiilor neautorizate,
apararea dreptului de proprietate si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil, obligarea executorului judecatoresc sa efectueze actiuni de executare a
documentului executoriu,

constata:

La 30.11.2015, reclamantul Romanciuc Ivan a sesizat Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu cu cerere de chemare in judecatd catre Liuba Romanciuc,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc - lacob Miron, privind demolarea
constructiilor neautorizate, apdararea dreptului de proprietate si inldturarea
obstacolelor in folosirea imobilului, schimbarea modului de executare a hotararii
judecatoresti, obligarea executorului judecatoresc sa efectueze actiuni de executare
a documentului executoriu.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012, s-a dispus partajarea averii intre
Romanciuc Ivan si Romanciuc Liuba - hotdrarea devenind definitiva la 27 martie
2013, iar titlul executoriu a fost eliberat la 14 aprilie 2013.

Prin raportul de expertiza judiciard a fost efectuat planul de amplasament al
constructiilor si amenajarilor bunului imobil din mun. Chisindu, XXXXXXX, in
doud variante, iar din motiv ca o perioada indelungata partile nu pot ajunge la un



numitor comun privind partajarea averii, nu pot fi efectuate masurarile conform
planului de amplasament a constructiilor conform titlului executoriu, este
imposibila executarea hotararii judecatoresti, iar parata 1i creeaza obstacole la
partajarea bunurilor imobile, efectuand constructii neautorizate, nu permite
oficiului cadastral sa efectueze masurarile constructiilor si amenajarii bunului
imobil in variantele propuse de catre expertii judiciari pentru partajarea Incaperilor
de locuit si a terenului de 1anga casa, nu-i acorda acces la iesire (la poartd). Parata a
demolat usa din incaperea nr. 4, care are acces la Incdperea nr. 1, iar in Incdperea
cu nr. 7 a cladit pereti, neavand autorizatie si certificat de urbanism i, respectiv nu
are acces la iesirea in ograda si la drum. Dansa a efectuat constructii neautorizate
pana la finalizarea partajarii bunurilor imobile.

Executorul judecdtoresc lacob Miron nu s-a deplasat la fata locului pentru
partajarea bunurilor imobile conform titlului executoriu, pentru efectuarea
masurdrilor conform planului de amplasament al constructiilor si amenajarilor in
variantele | si Il, efectuate de expertii judiciari intru executarea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod de executare si art. 252 CPC,
reclamantul a solicitat instantei de judecatd obligarea paratei de a demola
constructiile neautorizate si de a nu-i crea obstacole la folosirea bunului imobil, de
a permite efectuarea masurdrilor din planul de amplasament a constructiilor si
amenajarilor conform expertizei judiciare si titlului executoriu nr. 2-61/2012,
schimbarea modului de executare a documentului executoriu nr. 2-61/2012, prin
acordarea dreptului sau excluziv la varianta I din planul de amplasament a
constructiilor si amenajarilor conform raportului expertizei judiciare si titlului
executoriu, obligarea executorului judecatoresc sa efectueze masurarile din planul
de amplasament a constructiilor si amenajarilor conform expertizei judiciare si
titlului executoriu nr. 2-61/2012.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iulie 2016,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Romanciuc Ivan a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13.06.2017, Romanciuc Ivan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a dat o apreciere incorecti
circumstantelor cauzei.

La 28.11.2017, Romanciuc Liuba a depus referintd la cererea de recurs prin
care a solicitat respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele



cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Romanciuc Ivan, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecatd, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs 1n cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de ciatre Romanciuc lvan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



