Dosarul nr. 2ra-2102/17
Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — A. Parfeni,
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc,

ITNCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iraida Cotruta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Iraida Cotruta
Tmpotriva Primariei orasului Cornesti si Consiliului local Cornesti, r-nul Ungheni cu
privire la acordarea spatiului locativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 04 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Iraida Cotruta, S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ungheni din data de 10 iunie 2016,

CONSTATA:

Iraida Cotruta la data de 23 ianuarie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Primariei si Consiliului or. Cornesti, r-nul Ungheni, prin care a
solicitat acordarea spatiului locativ ( f.d. 3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd Tncepand cu luna septembrie 1989 a
fost angajatda in URECOOP Ungheni, or. Cornesti, ca tanar specialist. Tot atunci a fost
pusa la evidenta pentru a primi spatiu locativ de la Primaria or. Cornesti.

Ulterior, de nenumarate ori s-a adresat cu cerere catre Primaria or. Cornesti, prin
care a solicitat acordarea spatiului locativ, Tnsd i s-a refuzat din lipsa spatiului locativ
liber.

Astfel, in opinia reclamantei este indreptatita sa solicite acordarea spatiului locativ,
ori aceasta este bolnava, dispune de gard de invaliditate, iar Spatiul locativ, care |-a
mostenit de la mama sa este in stare avariata. Nu are surse financiare pentru a procura un
alt spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din data de 10 iunie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de catre Iraida Cotruta, ca fiind neintemeiata ( f.d. 91,93-96).

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 04 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de Iraida Cotruta, a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din data de 10
iunie 2016 (f.d. 111,112-114).



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 22 august 2017 Iraida
Cotruta a contesta-0 cu recurs, solicitdnd solutionarea litigiului conform legislatiei (f.d.
121-122).

Tn motivarea recursului recurenta a invocat dezacordul cu hotirarile adoptate,
precum si faptul ca cauza a fost examinata superficial. De asemenea, aceasta a indicat, ca
a omis termenul de adresate cu recurs din vina avocatului, care a dus-o in eroare privind
efectuarea actelor de procedura necesare.

La data de 15 noiembrie 2017 Primaria orasului Cornesti, r-nul Ungheni a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ( f.d. 148).

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lraida
Cotruta este inadmisibil din considerentele ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 433, lit. b) CPC ,,cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care: recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434”.

Potrivit art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este de decddere si nu poate fi
restabilit.

Prin urmare, se atesta ca indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau
participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii hotararii/deciziei
integrale, recursul declarat de catre ei dupa expirarea termenului de doud luni se
considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 CPC.

Instanta de recurs mentioneaza, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
04 octombrie 2016, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la data de 31
octombrie 2016 (f.d. 115). Potrivit avizului de receptic Iraida Cotruta a receptionat
decizia instantei de apel la data de 08 noiembrie 2016 ( f.d. 116).

Desi, recurenta Iraida Cotruta pretinde ca a omis termenul de depunere a recursului
din cauza ca a fost dusa in eroare de avocat, nu a prezentat probe in sustinerea acestui
punct de vedere si nici nu a solicitat repunerea recursului in termen.

In conformitate cu art. 111 alin. 3 CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Potrivit art. 112 alin. 1 CPC, termenul stabilit in luni expira pe data respectiva a
ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are data respectiva, termenul expird in
ultima zi a lunii.

La caz, instanta de recurs retine ca, potrivit avizului de receptie Iraida Cotruta a
receptionat decizia Curtii de Apel Balti la data de 08 noiembrie 2016, prin urmare,
termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din 09 noiembrie 2016 si a expirat
la 09 ianuarie 2017.



Astfel, este evident ca prin depunerea cererii de recurs la 29 august 2017, recurenta
a depasit aproximativ cu 8 luni si 20 zile termenul de indeplinire a actului de procedura,
prevazut in art. 434 CPC. In acelasi context, completul de judecati sustine ci intervalul
de timp de 2 luni este unul rezonabil si suficient, ceea ce implicd, 1n mod special,
studierea actului judecatoresc pronuntat, documentarea juridica adecvatd pentru apararea
intereselor, tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea cererii
mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin intermediul
serviciul postal.

Aici, instanta de recurs reaminteste recurentei, ca intru respectarea exigentelor art.
434 alin. 2 CPC, omiterea termenului chiar si cu o singura zi, nu poate constitui o
exceptie de la regula generald. Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul
XXXVIII al CPC nu opereaza cu institutia suspendarii sau Intreruperii cursului
prescriptiei.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectdrii  obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, cd partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Tn corespundere cu art. 10 alin.3 CPC sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurd ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire n termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Argumentul recurentei, precum ca, nu a indeplinit in termen actul de procedura
fiind dusa in eroare de catre avocatul acesteia, nu poate fi retinut de instanta de recurs,
ori potrivit art. 75 alin. 4 CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform art. 434,
alin. 2 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi respectat intocmai
de catre recurenta Iraida Cotruta.

La acest segment se va reitera, ca o astfel de solutic este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia europeana a Drepturilor omului, avand n
vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta
Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008,
unde se noteaza ca, desi 1Tn spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintda o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Drept urmare, se retine ca Iraida Cotruta a depus cererea de recurs cu omiterea
termenului prevazut la art. 434 CPC, care este termen de decadere si nu poate fi
restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. b), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Iraida Cotruta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



