Dosarul nr. 2ra—2098/17

Prima instanta: Judecdtoria Rigcani, mun. Chisinau, judecator A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Craciun Tamara
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul depus de Tamara Craciun, Igor Craciun si Irina Craciun, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Tamarei Craciun, Igor Craciun si Irina Toma céatre
Sirbu Vadim si Sirbu Tatiana, intervenient accesoriu notarul Vidrascu Mihail,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Nectar-Expo”, Pelin Roman, BC , Energbank”
SA, cu privire la recunoasterea proprietatii comune in devalmasie si partajarea
averil succesorale, in baza succesiunii testamentare,

constata:

La 20.11.2015, Craciun Tamara, Craciun Igor si Toma Irina s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd catre Sirbu Vadim si Sirbu Tatiana, intervenient
accesoriu notarul public Vidrascu Mihail, administratorul insolvabilitatii SRL
,Nectar-Expo”, Pelin Roman, prin care au solicitat recunoasterea intreprinderii
SRL ,,Nectar-EXp0” ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor Sirbu Dumitru
si Craciun Tamara; recunoasterea dreptului de proprietate al lui Craciun Tamara in
marime de 1/2 cota-parte din SRL ,Nectar-EXpo”, precum si a dreptului de
proprietate a mostenitorilor testamentari Craciun Igor, Sirbu Vadim, Craciun Irina
(Toma Irina), Sirbu Tatiana in privinta a % cota-parte din capitalul statutar al SRL
,,Nectar-Expo”, dupa decesul lui Sirbu Dumitru.

In motivarea actiunii a indicat c3, la data de 21 decembrie 2013, a decedat
sotul Tamarei Craciun, Sirbu Dumitru, iar prin testamentul din 21 noiembrie 2011,
inregistrat cu nr. 3450 si autentificat notarial, Sirbu Dumitru a testat cota-parte ce-i
apartinea din capitalul social al SRL ,,Nectar-Expo”, in parti egale, lui Craciun
Igor, Sirbu Vadim, Craciun Irina s1 Sirbu Tatiana, in testament nefiind incluse alte
bunuri care apartin familiei §i care au statut de bunuri comune in devalmasie.



La 05.06.2006, Sirbu Dumitru a cumparat cota sa parte din capitalul social al
SRL ,Nectar” de la fosta sa sotie, Sirbu Dina, cu care divortase la data de
25.09.2004, devenind astfel unicul proprietar al societatii.

La momentul casatoriei lui Sirbu Dumitru cu Craciun Tamara, la 04.01.2008,
SRL ,,Nectar” avea un capital social minim de XXXX lei. La data de 01 iulie 2009,
SRL ,,Nectar” a fost redenumitd in SRL ,,Nectar-EXpo”. Din momentul casatoriei
lui Sirbu Dumitru cu Craciun Tamara, capitalul social al societatii s-a majorat de la
XXXX de lei, la XXXXX de lei, adica cu 99,66%, din care motiv, reclamantii
considera ca, intreprinderea urmeaza a firecunoscuta ca proprietate in devalmasie a
sotilor.

La 30.12.2013, a fost deschisa succesiunea dupa decesul lui Sirbu Dumitru,
mostenitorii legali primind certificate de calitate de mostenitor, Craciun Tamara
primind si certificat de custodie a averii succesorale. Totodatd, reclamantii au
mentionat ca, SRL ,Nectar-EXpo” se afla in proces de insolvabilitate, in baza
hotararii judecatoresti din 09 1iunie 2015, iar stabilirea cotelor-parti ale
mostenitorilor nu sufera amanare, fiind necesara redresarea situatiei financiare a
intreprinderii, fapt care nu poate fi realizat atata timp cat, mostenitorii Sirbu Vadim
si Sirbu Tatiana refuza sa dea acordul la eliberarea certificatului cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie.

Prin incheierea protocolara din 03 octombrie 2016, BC ,,Energbank” SA a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 martie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, actiunea depusa
de Craciun Tamara, Craciun Igor si Toma Irina a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25.08.2017, Craciun Tamara a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material, neglijand totalmente prevederile Codului
familiei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Craciun
Tamara, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din



prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Craciun Tamara.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecitori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



