Dosar nr. 2ra—2110/17

Prima instanta: Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau, judecétor — O. Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Jon Drag” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Jon Drag”
SRL impotriva Ministerului  Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material i
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de SC ,Jon Drag” SRL si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iunie 2016,

constata:

La data de 22 martie 2016, SC ,,Jon Drag” SRL a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta
incélcare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este o societate comerciald
inregistratd in Republica Moldova, iar la data de 07 decembrie 2005, Curtea de
Apel Economica a emis titlul executoriu nr. 2ae-791/05 prin care s-a dispus
obligarea SA ,,Optimed” sa retrocedeze SC ,,Jon Drag” SRL incaperile 94, 96 si
97, situate pe adresa: mun. Chisindu, bd. XXX XXX.

Ulterior, la data de 04 iunie 2007, Curtea de Apel Economica a explicat prin
incheiere ordinea de executare a deciziei Curfii de Apel Economica din 07
decembrie 2005 in felul urmator: prin retrocedarea in naturda neconditionatd a
incaperilor nr. 94, 96 si 97 din bd. Stefan cel Mare nr. 3 din mun. Chisinau,
proprietarului SC ,JJon Drag” SRL de catre SA ,,Optimed” fara careva vicii de
ordin atat material cat si juridic, cu eliberarea Incaperilor de catre persoanele care



se afla in ele”.

Bunurile ce-i apartin reclamantului cu drept de proprietate au fost
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la data de 14 decembrie 2007, fiind
identificate prin numarul cadastral XXXXXX. Astfel, prin actiunea formulata,
reclamantul pretinde cd pand la momentul actual nu a putut obtine executarea unei
hotarari definitive si irevocabile, deoarece in incaperile cu nr. 94, 96 si 97 s-a
instalat abuziv altd societate comerciala, specificand ca actiunile intreprinse in
cadrul procedurii de executare s-au dovedit a fi ineficiente si nu au permis
repunerea reclamantului in drepturile incélcate.

La data de 12 mai 2016, a fost primita in procedura cererea de concretizare a
cerintelor din cererea de chemare in judecatd. (f. d. 24 si 98) In completarea
actiunii, se mentioneaza ca, la 11 mai 2016, a fost intocmit raportul de evaluare a
venitului ratat nr. 12/EV/16, potrivit caruia, venitul ce putea fi obtinut de catre SC
,Jon Drag” SRL in perioada 04 iunie 2007 - 11 mai 2016 de la locatiunea spatiilor
comerciale nr. 94, 96 si 97, cu suprafata totald de 40,7 m.p., amplasate in bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXXX din mun. Chisindau bd. XXX XXX, constituie
147 237,6 euro. (f.d. 25 - 28)

Astfel, SC ,JJon Drag” SRL a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral in
marime de 20 000 euro, a venitului ratat in suma de 147 237,6 euro si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La data de 14 aprilie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a admis
demersul Ministerului Justitiei cu privire la atragerea in calitate de intervenient
accesoriu a executorului judecatoresc Ungureanu Oleg. (f.d. 16 - 17)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iunie 2016, s-a
respins actiunea. (f.d. 111, 120 - 124)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre SC ,Jlon Drag” SRL si casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 14 iunie 2016 in partea respingerii cerintei de
constatare a incalcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii
judecadtoresti si incasdrii prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotdrari pe
aceste capete de cerere. (f.d. 137- 148) Astfel, s-a constatat incalcarea dreptului SC
,lon Drag” SRL la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel
Economica din 07 decembrie 2005 si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, in
rest, a fost mentinuta hotararea primei instante din 22 septembrie 2016.

La data de 27 octombrie 2016, SC ,Jlon Drag” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, solicitand



casarea decizieil instantei de apel din 22 septembrie 2016 si a hotararii primei
instantei din 14 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea.

La data de 17 noiembrie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel din 22 septembrie
2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei, Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie
2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, au fost admise
recursurile declarate de SC ,JJon Drag” SRL si Ministerul Justitiei, a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Jon Drag” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 14 iunie 2016.

La data de 15 august 2017, SC ,,Jon Drag” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a acesteia si a hotararii primei instante, cu adoptarea
unei decizii prin care sa fie admisa actiunea inaintata integral.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. De asemenea, recurentul considerd ca neexecutarea
hotararii judecatoresti irevocabile nu se datoreaza actiunilor/inactiunilor recurentei,
ci este vinovatia statului. Mai mult, neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile
lipseste de sens intregul proces de judecata.

La data de 28 noiembrie 2017, SRL ,,Rel-Impex” a depus o cerere, prin care
a solicitat emiterea unei incheieri privind atragerea in proces a SRL ,,Rel-Impex”
in calitate de intervenient accesoriu de partea Ministerului Justitiei, precum si
incetarea procesului de judecata.

Cu referire la cererea Tnaintatda de SRL ,,Rel-Impex”, Colegiul releva ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017 a fost respinsa cererea SRL
,Rel-Impex” privind atragerea in calitate de intervenient accesoriu de partea
Ministerului Justitiei, fiind solutionatd astfel cerinfa SRL ,Rel-Impex”, iar
incheierea respectiva nu a fost contestata cu recurs.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SC ,,Jon Drag” SRL neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,



din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SC ,,Jon Drag” SRL.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Jon Drag” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Galina Stratulat,

Maria Ghervas



