Dosar nr. 3ra—1325/17

Prima instanta: Judecitoria Chigindu (sediul Centru), judecétor — E. Palanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale al MAI,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ureche Natalia
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al MAI, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 februarie
2017,

constata:

La data de 13 mai 2015, Ureche Natalia a depus cerere de chemare in
judecata catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, Serviciul Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale al MAI, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne,
cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului, cu obligarea achitarii indemnizatiei
de maternitate si indemnizatiei pentru cresterea copilului, repararea prejudiciului
moral si cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii a indicat ci, este sotia lui Ureche Oleg, cisitoria lor
fiind Inregistrata si trecutd in registrul actelor de stare civila de OSC Hancesti la
data de 20 septembrie 2013 sub nr. 209. La data de XXX, in familia lor s-a nascut
fiul XXX XXX. Sotul reclamantei este colaborator al Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al MAI incepand cu data de 26 aprilie 2013, iar in
prezent detine functia de specialist al Serviciului operativ al Directiei Situatii
Exceptionale Hancesti a Serviciului Protectier Civile si Situatii Exceptionale al
MAI.

Din motivul ca reclamanta nu este angajata in cdmpul muncii, fiind studenta
la Universitatea Tehnicda a Moldovei, aflandu-se in exclusivitate la intretinerea



sotului si neavand careva surse de venit, la data de 26 februarie 2015 s-a adresat cu
cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Hancesti, prin care a solicitat
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate, prenatala si
postnatala, cat si indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la atingerea
varstei de 3 ani, ca persoana care se afla la ntretinerea sotului.

Prin raspunsul nr. 1166 din 18 martie 2015, cererea reclamantei a fost
respinsd din motivul ca, potrivit Registrului de Stat al Evidentei Individuale in
sistemul public de asigurari sociale (REVIND), sotul sau nu a fost identificat ca
persoana asiguratd, ceea ce face imposibila stabilirea prestatiilor solicitate.

Nefiind de acord cu acest raspuns, Ureche Natalia 1-a contestat cu o cerere
prealabild la Casa Nationala de Asigurari Sociale, aceasta fiind receptionata la data
de 08 aprilie 2015. Prin raspunsul nr.U-710/15 din 29 aprilie 2015, receptionat la
06 mai 2015, Casa Nationald de Asigurari Sociale a respins cererea prealabila.

Astfel, reclamanta a solicitat recunoasterea ilegalitifii a refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.U-710/15 din 29 aprilie 2015 de a-i stabili,
calcula si achita indemnizatia pentru cresterea copilului XXX XXX pana la varsta
de 3 ani, ca persoana care se afla la intretinerca sotului Ureche Oleg, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-1 calculeze si sa-i achite diferenta
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXX XXX (nascut la XXX) de la
nasterea copilului pana la atingerea varstei de 3 ani, repararea prejudiciului moral
in suma de 20 000 lei si restituirea cheltuielilor judiciare suportate.

La data de 18 noiembrie 2016, reclamanta Ureche Natalia a depus cerere
suplimentara, inaintdnd pretentii si impotriva Serviciului Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale al MAI, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne,
solicitand recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor nr. 17-21-182/15 din 05 februarie
2016 si nr. 19/7-21-74/15 din 26 1unie 2015, cu obligarea Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale de a-1 stabili, calcula si achita indemnizatia de
maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului XXX XXX pana la varsta de
3 ani, ca persoand care se afla la intretinerea sotului Ureche Oleg, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei cu restituirea cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 februarie 2017,
cererea de chemare in judecata depusd de Ureche Natalia catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI,
intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, privind contestarea actului
administrativ, a fost admisa partial. S-a recunoscut neintemeiat raspunsul nr. 19/7-
21-74/15 din 26 iunie 2015 al Serviciului Protectie1 Civile si Situatiilor
Exceptionale. A fost obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
sa-1 achite Nataliei Ureche indemnizatia de maternitate de la locul de munca a
sotului Ureche Oleg, precum si diferenta la indemnizatia achitatd, ca persoana



neasiguratd de cdtre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, si neplatitd din
indemnizatia pentru cresterea copilului XXX XXX, nascut la XXX, lunar a cate
30%, reiesind din salariu mediu lunar al sotului Ureche Oleg, incepand cu data de
XXX pana la data de 22 1ulie 2017. S-a incasat din contul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale in beneficiul Nataliei Ureche cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI si
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 februarie 2017.

La data de 04 octombrie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al MAI a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 04 1lie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
acesteia §i a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei decizii prin care sa fie
respinsa actiunea inaintata integral.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. De asemenea, recurentul considera ca instantele inferioare
au dat o apreciere eronata termenului in care intimata avea dreptul de a se adresa in
instanta de judecatd cu prezenta actiune.

La data de 15 noiembrie 2017, Ureche Natalia, prin intermediul avocatului
Pucas Ina, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand declararea acesteia ca
fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatit Exceptionale al MAI neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu



privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insda evidentiaza Tn mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al MAL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile
si Situatii Exceptionale al MAL.

Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



